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A DDOP-3.1.2/2F-2£-2009-0020 azonositdszamu, ,Bdtaszéki integralt
mikrotérségi kozoktatasi halozat és kizpontjinak kialakitdsa” cim(i palyazat keretében
megkotott 2. sz. Vallalkozdi szerz6dés mddositasara vonatkozé szabalytalansagi
gyanu kapcsolatos Tajékoztatasra vonatkozoan az alébbi észrevételt kivanom

tenni:

Bataszék Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: dnkormanyzat) 2009. évben
kézbeszerzési eljarast folytatott le , A DDOP 2007-31.2/2 F kédszimuii program kere-
tében a bataszéki integralt mikrotérségi kizoktatasi halézat és kizpontjdnak kialakitdsa,
villalkozdsi szerzodes keretében” targyban, melynek eredményeként a nyertes ajan-
lattevével 2009. szeptember 2. napjan keriilt sor a vallalkozasi szerz6dés megko-

tésére.
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L. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras mellézésének indokolasa

A szerzideses Osszeg mddositasaval kapcsolatban a felek az altaluk 2010. julius
28. napjan, azaz nem az eredeti szerz8dés kéltségvetési évében irtdk ald a szer-
z8désmodositast, vagyis a kozbeszerzésekrdl sz6lé6 2003. évi CXXIX. torvény
40.§ (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltétele a kordbbi beszerzési
igénnyel nem szamitandé egybe.

A szerz6désmodositds megkotését megel6zGen az énkormanyzat megvizsgalta
azt is, hogy a 2010. évi kéltségvetési évben van-e az énkormanyzatnak azonos
vagy hasonlo rendeltetésli (magasépités) beszerzési igénye és mivel ilyen nem
volt, megallapithatd volt, hogy mivel a szerz6désmoédositidsban meghatarozott
munkak 0sszértéke nem haladja meg a netté 15 millié forintos értékhatért, ezért
nem kellett ra kozbeszerzési eljaras lefolytatni.

A fentiek értelmében tehdt az 6nkormanyzatnak nem 4llt fenn hirdetmény koz-
zétetele nélkiili kdzbeszerzési eljarasi kotelezettsége, mivel a szerz6désmddosi-
tas keretében elrendelt és megrendelt munkék értéke nem haladta meg a kézbe-
szerzesi értékhatért, tovabba mivel az adott rész teljes egészében sajat er6bél ke-
rualt finanszirozasra, ezért akdr azt kiilon szerzédésben is megrendelhette volna

az dnkormanyzat.
II. A szerz6désmaodositas jogszeriisége

A koOzbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 303.
§-anak (1) bekezdése szerint a felek csak akkor modosithatjdk a szerz6désnek a
felhivas, a dokumentacid feltételei, illetSleg az ajanlat tartalma alapjan meghata-
rozott részét, ha a szerzédéskostést kovetben — a szerzddéskotéskor elére nem
lathat6 ok kovetkeztében — bedllott koriilmény miatt a szerzédés valamelyik fél

lényeges jogos érdekét sérti.

El6z6ek alapjan a kovetkezé feltételek egyiittes teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy a felek a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdést modo-
sithassak:

— a szerz8dés megkotését kovetden bedllott kdriilményrdl van sz6,

— az adott kortilmény a szerzédéskotéskor elére nem lathaté ok kévetkezménye
(azt a szerzdés megkdtésekor nem lehetett 1atni), tovabba

— az igy bedllott koriilmény miatt a szerz8dés valamelyik fél lényeges jogos ér-

dekeit sérti.



A szerzédeés jogszerli modositasahoz valamennyi feltétel egyidejli fennallasa
sziikséges (konjunktiv feltételek).

A szerzodés megkotését kdvetden bedllott koriilmény

Alldspontunk szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a szerzédésmddositas
indokakeént felsorolt kdriilmények a szerz6dés megkdtésekor még nem voltak
ismeretesek a felek szamara. A szerz6dés moédositasat megalapozo koriilmény a
szerzOdesek megkotését kovetden meriiltek fel.

Az elore nem lathatdsag

Az elOre nem lathato okok fogalméra a Kbt., illetve annak indokoldsa nem ad-
nak eligazitast, illetve nem tartalmaznak tételes meghatirozast, felsorolast, me-
lyek pontosabban kérvonalazndk, hogy mely esetekben vélelmezhet$ azok fenn-
allasa. Ennélfogva mindenkor az adott eset dsszes koriilményének alapos vizs-
galata és mérlegelése alapjan, esetrdl esetre torténd mérlegeléssel lehet csak el-
donteni, hogy a szerzédés modositasat indokol6 kériilmények megfelelnek-e a

Kbt. széban forgd el6irasainak.

Ennek megitélését a Kbt. a szerz6d6 felekre bizza, tekintettel arra, hogy a be-
szerzés koriilményeinek ismerete alapvetSen a szerz3d6 felektdl varhato el.

Az elbre nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valésulhat meg, ha a
szerz6deés modositasat indokold koriilmény jovibeli bekdvetkezésérdl a feleknek
nem volt tudomasuk, és arra a felek a beszerzés koriilményeinek ismeretében

nem is szamithattak.

Allaspontunk szerint egyértelmiien és minden ketseget kizardan megallapithato,
hogy a felmeriilt koriilmények egyik fél szdméra sem voltak elére lathatdk,
vagyis megitélésiink szerint a szerz6désmoddositas ezen feltétele is fennallt.

A lényeges jogos érdeksérelem

A szerzodésmodositasban a felek rogzitették, hogy a szerzddéskotéskor eldre
nem lathato indokok, kortilmények miatt kényszeriiltek a szerz6déses Osszeg



modositasara, amely moédositas nélkiil mindkét fél lényeges jogos érdekei sériil-
nek, mivel a munkdk a rendeltetésszerii hasznalathoz sziikségesek, vagyis a
Megrendel6 elemi igénye ezek elvégeztetése, ugyanakkor ezen munkak koltsé-
geit a Vallalkozo vallalkozasi dija nem tartalmazta, vagyis azok elszdmoldsanak
hianya a Vallalkoz¢ lényeges jogos érdekét sértette volna.

Jelezni szeretnénk tovabba, hogy a Vallalkozdi szerz6dés médositasara vonatko-
z6 valtozas bejelentéssel kapcsolatosan a hidnypotlast 2010. augusztus 12-én
megkiildte a VATI Kft. az onkormanyzat részére, amelyre vonatkozo jogi allas-
pontunkat részletesen leirtuk és kifejtettiik a fentiekkel egyez6 alldsspontunkat.

II. A COCOF utmutaténak valé megfelelés, az unids pénziigyi érdeksérelem

hianya

Szeretnénk tovabba felhivni a Tisztelt Hat6sag figyelmét a COCOF ttmutatdban
is hivatkozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 1. cikkének (2) bekez-
désére, amely kimondja, hogy a , Szabdlytalansig: a kozdsségi jog valamely rendelke-
zesenek egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa iitjdn torténd
megseértése, amelynek eredményeként a Kozosségek dltalanos kiltséguetése vagy a Kozis-
ségek altal kezelt koltséguetések kdrt szenvednek vagy szenvednének, akdr kizvetleniil a
Kozosségek nevében beszedett sajat forrisokbol szdrmazo bevétel csokkenése vagy kiesése
révén, akar indokolatlan kiaddsi tételek miatt.”

Ahogy kordbban mar hivatkoztunk ra, a szerz6désmaodositassal érintett munkak
ellenértékét az Onkormanyzat teljes egészében sajat forrasbol fedezte, vagyis
sem unios, sem (tag)allami tdmogatist nem vett igénybe, sem unids, sem
(tag)allami kifizetés nem tortént, tehat az uni6 pénziigyi érdeksérelme nem &ll-
hat fenn, ,,indokolatlan kiaddsi tételek” nem keletkeztek. A tbbletmunkak megva-
lésitasa projekten kiviili sajat forrasbél valésultak meg. A szerzédés moédositasat
a kozremiikodd hatésagnak bejelentettiik (1. szamu melléklet), a Kézbeszerzési
ErtesitGben megjelentettiik (2. szdmu melléklet) a bejelentett valtozast a kozre-
miikodo6 hatdsag tudomasul vette (3. szamua melléklet).

A fenti indokokra tekintettel alldspontunk szerint a szerzédés modositasara a
Kbt. 303. §-dnak megfeleléen keriilt sor, tovabba véleményiink szerint sem for-
mai, sem tartalmi szempontbol nem sériiltek a COCOF atmutatd 22. cikkében
foglaltak, mivel a szerz8désmoddositast elérelathatatlan esemenyekbd], illetve



elGrelathatatlan koriilményekb6l fakadé rendkiviili siirgdsség indokolta. Kérem
Tisztelt Cimet allaspontunk elfogadasara.

Bataszék, 2013. marcius 19.
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