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Targy: Jogorvoslati kérelem —

49C/358/11/2013 iktatéoszamu
szabalytalansagi dontés ellen

Németh Laszloné
a fejlesztéspolitikaért felelés miniszter Asszony részére

Tisztelt Miniszter Asszony!
Bataszék Varos Onkorményzata a ,,4 bdtaszéki integrdlt mikrotérségi kozoktatdsi hildzat és
kozpontjdanak kialakitisa” cimi DDOP-3.1.2/2F-2£-2009-0020 azonositoszamu palyazatahoz
kapcsolodo 2. szamu modositasaval kapcsolatos szabdlytalansagi dontés ellen a 4/2011.
(1.28.) Korm.rendelet 92.§ (1) és (2) bekezdése szerinti

jogorvoslati kérelmet

kivan eldterjeszteni az alabbi indokok alapjan:

A szabalytalansigi eljirassal kapcsolatos eljarasjogi kifogasaink

A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szdrmazé tamogatdsok felhaszndldasdanak rendjérdl
sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm.rendelet értelmezé rendelkezése szerint a szabdlytalansdg: az
1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikk 7. pontjidban foglaltak. tovabba a nemzeti jogszabalyok
eléirdsainak, és a tamogatdsi szerz6désben a felek dltal vallalt kotelezettségeknek a
megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek.

A TANACS 2006. julius 11-i 1083/2006/EK RENDELETE az Europai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél 2. cikkének 7.
pontja a szabalytalansag fogalmat két konjuktiv feltétellel hatdrozza meg
- a kozdsségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi megval6sité cselekedetébdl
vagy mulasztasabol adddo barmiféle megsértését,
- amely az Eurdpai Unio altalanos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre rott

indokolatlan kéltség formajaban sérti vagy sértheti.

Allaspontunk szerint a szabélytalansag targyat képezo esetben a kozisségi jog megsértésére
nem Keriilhetett sor, mivel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK Iranyelve az
¢épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzddések  odaitélési  eljardsainak = Osszehangoldsar6l nem  rendelkezik a
szerz6désmodositasrol, igy nincs is olyan kozosségi kdzbeszerzési rendelkezés, amelynek
megsérteése esetleg felrohato lenne a kedvezményezettnek.




A 4/2011. (I. 28.) Korm.rendelet a szabalytalansag egyik feltételeként a nemzeti jogszabalyok
megsértését irja eld, amit a szabdlytalansagi eljardsban a Regionalis Fejlesztési Operativ
Programok Iranyité Hatos4ga (a tovabbiakban IH) a Kbt. 303.§ vonatkozasaban vizsgalt.

Allaspontunk szerint az TH a mind a korabbi és mind a jelenlegi jogszabalyok alapjan nem
jogosult arra, hogy megallapitsa a Kbt. szabdlyainak megsértését, mivel arra, a
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan kizarédlag a Kozbeszerzési Dontébizottsig

jogosult!

Régi Kbt.

318. § (1) A kozbeszerzésre, illetéleg a kizbeszerzési eljdrdsra vonatkozo jogszabdlyok
megsértése miatt indult eljdrds lefolytatisa, ideértve a 219. § (9) bekezdésének esetét is, a
Kdzbeszerzési Dontobizottsdg hatdskorébe tartozik.

(2) A Kozbeszerzési Diontobizottsdg hatdskirébe tartozik a kizbeszerzési eljdrds alapjdin
megkitott szerzodés e torvénybe iitkozo modositasa vagy teljesitése miatt indult eljdrds
lefolytatdsa.

(3) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdskorébe tartozik e torvémyt onként alkalmazo
szervezet (személy) (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbirdldsa is.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg illetékessége az orszdg egész teriiletére kiterjed.

Uj Kbt.

134. § (3) A Kozbeszerzési Dintobizottsdg hatiskirébe tartozik a kizbeszerzési eljdrds
alapjan megkétitt szerzodés e torvénybe, illetve az e torvény felhatalmazdsa alapjdn alkotott
kormdnyrendeletbe iitkizé modositdsa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkéré dltal a 123. §
szerint ondlloan kialakitoit eljardsi szabdlyokba iitkéz6 magatartds vagy mulasztds miatt
indult eljaras lefolytatdsa.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizoltsdg hatdskorébe tartozik e torvényt dnként alkalmazo
szervezel (személy) (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbiradldsa is.

(5) A Kozbeszerzési Dontobizottsag illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A fentiek értelmében a kozbeszerzési torvénynek valo megfelelés, illetve a Kbt. 303.§
megsértésének megdillapitisa kizdrélag a Kozbeszerzési Dintdbizottsag hataskorébe

tartozik.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a szabdlytalansagi eljaras jogalapjat biztosité a 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendelet 87.§ (2) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy , Ha a szabdlytalansdg
megdllapitdsdhoz mds hatdsdg eldzetes dintése sziikséges, vagy a szabdlytalansdgi gyani
kiilonleges szakértelmel igényld eldzetes kérdés eldontésétdl fiigg a szabdlytalansdgi eljdrdst
a szabdlytalansdgi eljdrds sordn eljdro szervezet vezetdje mindaddig felfiiggesztheti, amig a

hatdskorrel rendelkezd hatdsdg hatdrozatot nem hozott, vagy a dontéshez sziikséges
szakertoi allasfoglalds nem késziilt el. A felfiiggesztés idotartama az elintézési hatdridébe nem

szamit be.”

A 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdése is hasonlo rendelkezést tartalmaz arra az
esetre, ,, Ha a jogorvoslati kérelem tdargydban a dontés olyan eldzetes kérdés eldontésétdl,

vagy mds hatosdg, illetve a birdsag hatdskorébe tartozik, a fejlesztéspolitikdért felelGs

miniszter, ha az eljdrds
a) a hatosag, illetve a birdsag elott mar folyamatban van, a jogorvosiati eljdardst a kérdés

eldontéséig, illetve jogerds elbirdldsdig felftiggeszti,




b) még meginditva nincs, és annak meginditdsdra jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén
beliil lehetdsége van, az eljards meginditdsdt kezdeményezi a hatésdendl, illetve a birosdagnal
és annak meginditdsa esetén a jogorvoslati eljdrdst a kérdés eldontéséig, vagy jogerds
elbirdlasadig felfiiggeszti.”

A fentiek értelmében allispontunk szerint a szabdlytalansiag megallapitasira nincs
lehetésége az IH-nak, mivel a nemzeti jogszabialy megsértését az erre hatiskorrel és
illetékességgel rendelkezé Kozbeszerzési Dontobizottsig nem mondta Ki.

A fenti jogforrasok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy sem a kozosségi jogszabalyok
alapjan, sem a magyar jogrendszer szabdlyai alapjan nem valosultak meg a szabalytalansag,
mint jogi kategoria feltételei.

Szeretnénk kihangsulyozni, hogy azt is, hogy az IH vizsgalata el6tt a szabalytalansagi
eljarassal érintett 2. szdmi szerzédésmodositist a Kozremiikodoé Szervezetként eljaré
VATI Magyar Regionilis és Urbanisztikai Nonprofit Kft. (a tovdbbiakban KSZ) mar 2010
augusztusdban megvizsgalta és azt — hidnypotlast kovetdéen — 2011. majus 11. napjan kelt
levelében, a Tamogatasi Szerzédés 2. szamn maddositasa keretében elfogadta és jovahagyta.
(1. sz. melléklet)

Amennyiben a KSZ részérél barmilyen szabalytalansagi gyanu meriilt volna fel, minden
jogszabalyi lehetdsége meglett volna a KSZ-nek — és jelzése alapjan az IH-nak is -, hogy a
szerzd6désmodositassal kapcsolatosan jogorvoslati  eljarast kezdeményezzen az erre
kizardlagos hataskorrel rendelkezé Kézbeszerzési Dontébizottsagnal.

Allaspontunk szerint az IH jelenlegi eljarasa alkotmanyossagi aggalyokat is felvet és
egyértelmiien sérti a jogbiztonsagot azzal, hogy a Kbt. megsértésének a megallapitasit nem
az erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv hatiarozata alapjin mondja ki,
hanem egy olyan kozbeszerzési — jogi szakérté allisfoglalisa alapjin, amelynek
eljarasarol és arrol, hogy allasfoglaldsat milyen dokumentumok alapjan hozta meg, az
Onkormanyzatnak semmilyen informicioja nincsen.

A pénziigyi érdeksérelem hidnvya

A 4/2011. (1.28.) Korm.rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint a szabalytalansag masik feltétele, ha
valamely kedvezményezetti magatartas eredményeképpen Magyvarorszag pénziigyi érdekei
sériilnek. illetve sériilhetnek.

A TANACS 1083/2006/EK RENDELETE is hasonléan fogalmaz, amikor azt mondja ki,
hogy ,,a kozisségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi megvaldsité cselekedetébdl
vagy mulasztasabol adodo bdrmiféle megsértése, amely az Eurdpai  Unid dltaldnos
koltségvetését az ditaldnos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjdban sérti vagy
sértheti,”

Amennyiben tehat Magyarorszag pénziigyi érdekei nem sériilnek (sériilhetnek), tovabba az
Eurdpai Uni6 altalanos koltségvetését az altalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség
form4jaban sem sérti (sértheti) a Kedvezményezett szerz6désmodositasa, allaspontunk szerint
a szabdlytalansiag semmilyen médon nem allapithaté meg.



Ahogy azt korabban is jeleztiikk és a mellékelt dokumentumokbol is megallapithato a 2. sz.
szerzédésmédositds targyit képezé munksik fedezetét az Onkormsnyzat kizarélag sajit
forrasbél finanszirozta, a benyujtott és kifizetett 2 db szamldnak tdmogatastartalma nem
volt, vagyis pénziigyi érdeksérelem nem tortént az adott kifizetések soran.

A pénziigyi korrekcio jogszabalyba iitkozése

A 4/2011. (1.28.) Korm.rendelet 90.§ (3) bekezdése is rdgziti, hogy , Szabdlytalansdg
megdllapitasa esetén a szabdlytalansagi eljards sordn eljaré szervezet az aldbbi
Jjogkovetkezményeket rendelheti el

a) a projekt tdmogatds terhére elszamolhato kéltségeinek csokkentése és ezzel egyidejiileg
a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds visszafizetésére kotelezés,

Az (5) bekezdés szerint ,, 4 pénziigyi korrekcioval jaro jogkovetkezményt minden esetben
egyedileg, az egyes iigyiratok alapjan kell megallapitani, és a korrekcio osszegének meg kell
egvezni_a nemzeli koltségvetésre, illetve az alapokra tévesen terhelt kiltségek osszegével,
figvelemmel az Aht. 53. § (2) bekezdésében meghatarozottakra is.”

Tekintettel arra, hogy az IH altal szabalytalansaggal sujtott netté 14.780.000,- Ft teljes
mértékben sajat erébél keriilt finanszirozasra, vagyis a egyrészt nemzeti koltségvetésre,
illetve az alapokra tévesen koltségeket a Kedvezményezett nem terhelt, masrészt a kifizetett
Osszeg tamogatastartalma 0%, ezért Alldspontunk szerint az elvonds mértékének
meghatirozasa jogszabalyba iitkozik, mivel egyrészt olyan Osszeg tamogatastartalmat
kivanja elvonni, amely nem is részesiilt tamogatasban, masrészt a pénziigyi korrekciénak 0,-
Ft-nak kellett volna lennie a szabalytalansagi dontésben leirt logika és szamitas alapjan.

A fenti allaspontot tdmasztja ala a 4/2011. (1.28.) Korm.rendelet 34.§ (2) bekezdése is, amely
a kedvezményezetti nyilatkozatok kozott csak a tdmogatds visszafizetését emliti az alabbiak

szerint:

. €) a kedvezményezett kotelezettségvallalasa arrdl, hogy - a projekt részbeli vagy egészbeli
meghiusuldsa, vagy a tamogatds szabdlytalan felhaszndldsa esetén - a tamogatdst a
kozremiikodd szervezet vagy az NFU dontésében, vagy a dontés ellen benyujtott jogorvoslat
alapjan hozott jogerds hatarozatban foglaltaknak megfelelden visszafizeti, és tudomdsul veszi,

hogy ennek elmulasztdasa esetén annak osszege”
ea) az adott projektre vonatkozoan a kedvezményezett részére megitélt, de még ki nem

fizetett tamogatasi osszegbe beszamitdsra keriil, ennek hidnydban
eb) a kozponti koltségvetésbdl biztositott tdmogatdsbol - ha a kedvezményezett ilyen

tamogaltdsra jogosult - levondsra keriil,

A COCOF utmutaté rendelkezéseinek valo megfelelés kérdése

Allaspontunk szerint a COCOF utmutaté 22. pontjanak alkalmazasa sem tekinthetd
jogszeriinek, ugyanis az abban foglalt feltételek nem allnak fenn az alabbi indokok miatt:

A megrendelést megfelels verseny nélkiil itélték oda anélkiil, hogy ezt eldreldthatatian
eseményekbdl, vagy (épitési beruhdzdasokhoz illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo
kiegészité szolgaltatasok megrendelése esetén) elorelathatatlan kiriilmenyekbdl fakado

rendkiviili stirgdsség indokolta volna.”



Feltételezve, de nem elfogadva, hogy az Onkormanyzatnak a sziikséges potmunkik nem
szerz6désmodositis keretében kellett volna megvalésitani, azaz az Onkormanyzat, mint
megrendelé €s Kbt. szerinti ajanlatkérd a szerzédésmadositas targyat képezé munkalatokra
vonatkozéan kiilon szerzddést kiot, akkor a beszerzés értéke, és a kozbeszerzési
értékhatirok miatt ebben az esetben sem verseny keretében keriilt volna a feladat
megrendelésre, hiszen a Kbt. szerinti kiegészitd épitési beruhdzasra vonatkozé hirdetmény
kozzététele nélkiil indulé eljaras sordn kizarolag az eredeti szerzédés nyertes ajanlattevojével
keriilt volna lefolytatasra a kdzbeszerzési eljaras.

Barmelyik — akar itt fel nem sorolt - lehetdséget valasztotta volna a Kedvezményezett, az
eredmény nagy valdsziniiséggel ugyanez lett volna, hiszen a Villalkozo kéltségvetési kiirassal
alatamasztott ajanlata alapjan keriilt meghatarozasra a netté6 14.780.000,- Ft, amelyet mind a
tervellendr, mind a miiszaki ellenér feliilvizsgalt és megfeleldnek talalt.

Az IH dontésében kizardlag arra ad utmutatast a Kedvezményezettnek, hogyan nem kellett
volna eljarnia, azonban azt a koriilményt figyelmen kiviil hagyta, hogy ezek kiegészité
munkak nélkiil a projekt eredményes megvalésitisira nem Keriilhetett volna sor, és
allaspontunk szerint akkor - érte volna pénziigyi érdeksérelem az FEurdpai Uniét és
Magyarorszagot, amennyiben a projektfenntartasi idészakban deriilt volna ki, hogy ezeket
a munkakat a kivitelezés sorian még el kellett volna végezni!

A fentiekben eléadottakra tekintettel kérjiik a Tisztelt Miniszter Asszonyt, hogy
elsodlegesen a 4/2011. (I.28.) Korm.rendelet 99.§ (1) bekezdés b) pontja alapjin a
szabalytalansdgi dontést semmisitse meg!

Masodlagos kérelmiink, hogy amennyiben a Tisztelt Miniszter Asszony ugy itéli meg,
hogy a jogorvoslati dontés meghozatalahoz nem all rendelkezésére elég adat az altalunk
eléadottakra vonatkozéan, vagy ugy itéli meg hogy egyébként a tényillis tovabbi
tisztazasa sziilkséges, és arra a jogorvoslati kérelem kiegészitése Keretében nincs
lehetéség, feltéve, hogy a szabalytalansagi gyanu toviabbra is fennall, a szabalytalansagi
dontést semmisitse meg, és 1j szabalytalansagi eljaras lefolytatisara utasitsa a
szabalytalansagi eljaras soran eljaro IH-t!

Kelt: Bataszék, 2013. julius 4.
Tisztelettel

Bognar Jeno
Polgarmester

Mellékletek:

1. sz. melléklet: A szerzédésmodositast jovahagyo KSZ értesités

2. sz. melléklet: A szerzédésmodositas targyat képezé munkakra benyujtott vallalkozéi
szamlak és azok mellékletét képezo szakaszatadasi jegyzokdnyvek

3. sz. melléklet: A szerz6désmodositas targyat képezd munkékra benytjtott vallalkozoi
szamlak sajat forrasbol torténd kifizetését igazolo atutaldsi bizonylatok



