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Szabadsag utca 4.

TISZTELT POLGARMESTER UR!

A 4/2011. (1. 28.) Kormanyrendelet 99. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan ezlton tovabbitom Bataszék
Varos Onkorményzata DDOP-3.1.2./2F-2f-2009-0020 azonosité szama, ,Bataszeki integralt mikrotérségi
kbzoktatasi haldzat és kbzpontjanak kialakitasa” cimi projektjével kapcsolatban a Miniszterelnokség altal
2016. februar 15. napjan hozott JHAT-J F/6452/1(2015) iktatoszamu jogorvoslati eljarast lezaro,

helybenhagyé tartalmu déntést.

Tajékoztatom tovabba, hogy a 4/2011, (I. 28.) Korm. rendelet 99.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
kozponti koordinaciés szerv jogorvoslati kérelem targyaban hozott d(‘jntés_reﬁ‘erl_len tovabbi jogorvoslati

———

\_Eérg_lgm eldterjesztésének nincs helye.

Budapest, 2016. februar , 2"
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DR. BOZSOLIK ROBERT TARGY: a Bataszék Varos Onkormanyzata

DDOP-3.1.2/2F-2f-2009-0020 azonosité

polgarmester
szamu palyazataval kapcsolatos jogorvoslati

BATASZEK VAROS ONKORMANYZATA kérelem elbiralasa
7140, Bataszék
Szabadsag utca 4. IKTATOSZAM: JHAT-JF/6452/1 (2015)

TISZTELT POLGARMESTER UR!

A Bdtaszék Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) DDOP-3.1.2/2F-2f-2009-0020
azonositdé szamu, ,Bataszéki integralt mikro térségi kzoktatasi halézat és kézpontjanak kialakitisa® cim(i
projektjével kapcsolatos szabalytalansagi dontés elleni jogorvoslati kérelem alapjan lefolytatott eljaras
eredmeényeként a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az
Eurépai Szocialis Alapbél és a Kohézios Alapbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 99. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
figyelemmel a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo 1/2014.(VII. 23.) MVM

utasitasban foglaltakra — a szabalytalansagi dontést

helybenhagyom.
e e T

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Irényité Hatésaga (a
tovabbiakban: Iranyitd Hatosag) altal — az Allami Szamvevészék A Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltsegvetése végrehajtasénak ellenbrzésér6l’ szold jelentése alapjan tett szabalytalansagi
gyanubejelentés koévetkeztében - lefolytatott szabalytalansdgi eljaras ,szabdlytalansag tortént’
megallapitassal zarult, melyrél az Iranyitd Hatésag 2013. janius 20. napjan kelt levelében tajékoztatta az
Onkormanyzatot. Az Irényité Hatésag dontése értelmében az Onkormanyzat - ALISCA BAU Zrt-vel kdtétt,
epitési beruhazasra és eszkdzbeszerzésre iranyuld - vallalkozasi szerzédésének Il. szamU modositasa
soran, megsértette a kozbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. évi térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 125. §
(3) bekezdés a) pontjdban, valamint a Kbt. 303. §-aban foglaltakat. Az Iranyité Hatosag déntése
értelmében a Il. szamu szerzédésmodositasban hivatkozott idéjarasi tényezé, mint elére nem lathatésagi
ok nem alapozta meg a szerzédés Kbt. 303.§-a szerinti médositasat, valamint a szerzé6dés modositasban
ézereplé Uj munkakat a részvételi felhivas és az ajanlattételi dokumentacid nem tartalmazta, melyekre az
ajanlatkérének a Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast kellett
volna lefolytatnia, azonban az elére nem lathatosag feltétele nem allt fenn. Az Iranyité Hatésag
jogkdvetkezményként — tekintettel a COCOF Utmutato 22. ,A megrendelést megfelelé verseny nélkdl
ftelték oda anélkil, hogy ezt elérelsthatatlan eseményekb6l, vagy (épitési beruhdzasokhoz illetve
Szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6dd kiegészité szolgéltatédsok megrendelése esefen) elbrelathatatian
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korilményekbé! fakado rendkivili  sirgésség  indokolta volna.” pontjaban foglaltakra - a

szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerzédés Il. szamu szerzédésmodositasa soran meghatarozott
vallalkozéi dijemelés brutté 6sszegének (18 475 000 Ft) 84,71%-o0s tamogatastartalmanak, 25 %-aval

(3 912 423 Ft) vald cstkkentésérsl dontott.

Az Onkorményzat a Rendelet 92. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi hataridén belil, 2013. julius 4.
napjan jogorvoslati kérelmet nyuijtott be a szabélytalansagot megallapité dontés ellen.

Az Onkormanyzat jogorvoslati kérelmében eléadta, hogy a szabalytalansag targyat képezé esetben a
kozosségi jog megsértésére nem keriilt sor, mivel az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK
rendelete nem rendelkezik a szerzédésmodositasrol, igy nincs olyan kozosségi kozbeszerzési
rendelkezés, amelynek megsértése felréhaté lenne szamara. Az Onkormanyzat el6adta tovabba, hogy az
Iranyité Hatésag nem jogosult a Kbt.-be utkézé jogsértés megallapitasara, mivel arra, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alapjan kizarélag a Kézbeszerzési Déntébizottsag jogosult. Tekintettel arra,
hogy a szerzédésmodositas targyat képezé munkak fedezetét az Onkorméanyzat kizarélag sajat forrasbol
finanszirozta, az Eurdpai Uni6 és a hazai koltségvetés peénzlgyi érdeksérelme nem allapithaté meg. Az
Onkorményzat jogorvoslati kérelemében megfogalmazasra keriilt tovabba, hogy amennyiben hirdetmény
nélkdl indul6 eljarast alkalmazott volna, - mely eljaras kizarolag az eredeti nyertes ajanlattevével kerilt
volna lefolytatasra - akkor valészindsithetéen a lefolytatott eljaras eredménye is ugyanaz lett volna, igy

véleménye szerint a verseny, mint alapelv nem sériilt.

A szabalytalansagi déntést az Iranyité Hatésag a Rendelet 94. § (2) bekezdése alapjan, az 6nrevizidra
nyitva allé hataridében nem vonta vissza.

Az Ugyet megvizsgalva az alabbiak llapithatok meg.
A szabalytalansag tényének megallapitasaval kapcsolatban az alabbiak érdemelnek kiemelést.

A Rendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontjaban meghatarozott fogalom szerint .Szabdlytalansag a
1083/2006/EK rendelet 2. cikk 7. pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok eléirdsainak, illetve
a tamogatési szerzédésben a felek dltal vallalt kételezettségeknek  a megsértése, amelyek
eredmenyeképpen Magyarorszag pénzigyi érdekei sérilnek, illetve sérulhetnek”. Az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarél és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérsl szold 2006. julius 11-i
1083/2006/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) szerint ,szabdlytalansag: a kézosségi jog
valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvalosito cselekedetébdl vagy mulasztasabél adéds
barmiféle megsértése, amely az Eurépai Unid altaldnos koltségvetését az altalanos kéltségvetésre rétt

indokolatlan kéltség formajaban sérti vagy sértheti.

Fentieket két lényeges elemmel lehet Osszegezni: a szabalytalansag jogsérté magatartas, ami egyuttal
pénzigyi érdeksérelmet is okoz, vagy arra alkalmas. A szabalytalansag megaéllapithatésagahoz e két

feltetelnek, tovabba a ketté kdz6tti okozati kapcsolatnak egylttesen kell teljesulnie.

A jogsértés tekintetében az alabbiak allapithaték meg.

A Kbt. 125. § (3) bekezdés a) pontja értelmében »az ajanlatkeré hirdetmény nélkdli térgyaldsos eljarést

alkalmazhat tovabba épitési beruhdzas vagy szolgéltatas megrendelése esetében, ha a kordbban
megkotott szerz6désben nem szereplé, de elére nem Iéthaté kéralmények miatt kiegészits épitési
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beruhazas, illetbleg szolgéltatés megrendelése sziikséges az épitési beruhazas, illetbleg a szolgéltatas
teljesitéséhez, feltéve, hogy a kiegészité épitési beruhazast, illetéleg szolgéltatast miiszaki vagy
gazdaséagi okok mialt az ajanlatkérét érinté jelentés nehézség nélkil nem lehet elvalasztani a korébbi
szerz6déstdl vagy ha a kiegészité épitési beruhézas, illetbleg szolgéltatas elvélaszthatd, de feltétleniil
szikséges az épitési beruhdzas, illetéleg a szolgéltatas teljesitéshez; az ilyen kiegészitd épitési
beruhézasra, illetéleg szolgéltatasra iranyulé — a korébbi nyertes ajanlattevével kététt — szerzddés,
illetéleg szerz6dések becsilt Gsszértéke azonban nem haladhatia meg az eredeti épitési beruhazas,

illetbleg szolgaltatas értékének felét.”

A Kbt. 303. §-a alapjan ,a felek csak akkor moédosithatigk a szerzédésnek a felhivas, a dokumentécié
feltételei, illetéleg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerzédéskotést kévetéen — a
szerzodéskoteskor elére nem lathatod ok kévetkeztében — beallott kérilmény miatt a szerzédés valamelyik

fél lényeges jogos érdekét sérti.”

Az Onkormanyzat 2009. aprilis 3-an, a Kozbeszerzési Ertesité 2009/39. lapszamaban megjelent
hirdetménnyel indul6, nemzeti értékhatart meghaladd, egyszerl, meghivasos kozbeszerzési eljarast
inditott a ,DDOP-2007-3.1.2/2F kodszamu program keretében a bétaszéki integralt mikrotérségi
kozoktatasi hélézat és kbzpontjanak kialakitésa, vallalkozdsi szerz6dés keretében” targyban. Az
Osszegzés szerint a kozbeszerzés mennyisége a kovetkezokbé! all: A projekt 3 telepllésen (Bataszék,
Alsonyék, Porboly) és osszesen 5 helyszinen egy idében valosul meg. A feladat a Pérbolyi Ovoda, az
Alsonyéki Tag6voda, a Il. Géza Gimnazium, a Kanizsai Dorottya Altalanos Iskola és alapfoku
MUvészetoktatasi Intézmény atalakitasi, felujitasi munkai, bévitési munkai, valamint az iskolak és évoda
eszkdzbeszerzései voltak. A kozbeszerzési eljards nyertese az ALISCA BAU épitbipari Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) lett, amely nyertes ajanlattevével az Onkorményzat 2009. szeptember 2-an
vallalkozasi szerzédést kotott netté 1 055 329 294 Ft értékben. A Felek a vallalkozasi szerzédés Il. szamu
modositasat 2010. julius 28-2n irtak ald. A Felek rogzitették, hogy a véghataridé tarthatosaganak
érdekében, a Zrt. az 6vodai komplexummal kapcsolatos munkakat 2009. oktéber 12-én megkezdi annak
remeényében, hogy a Tamogatasi Szerzédés 2009. december kézepére megkottetik. Mivel a Tamogatasi
Szerzddést csak 2010 februarjaban kétotték meg, ezért a tobbi kivitelezési helyszinen a munka csak 2010
_hogy a kivitelezés alatt tobb olyan — a rendeltetésszer(i hasznalathoz szilkséges, elére nem lathato —
munka merdlt fel, melynek a tervezése, tervellenéri jovahagyasa jelentésen hatraltatta a munkat. A Felek
-rﬁgzitették tovabba, hogy a rendkivili csapadékos id6jaras az altalanos iskolai és a gimnaziumi
munkaterileten vis major helyzetet teremtett, a kiesé munkaidé és a terlletek kiszaradasi idészaka nem
pétolhatd Ggy, hogy az eredeti teljesitesi hataridé tarthato legyen. Mindezek alapjan a Felek 2010.
nqvember 30-rol, 2011. marcius 31-re moddositottak a kivitelezés teljesitési hataridejét. A felek a
szerzédesmodositasban régzitettek, az alabbi, rendeltetésszer(i hasznalathoz szikséges, azonban elére
nem lathaté munkakat, melyeket a Il. szamu vallalkozasi szerzédésmaodositas keretei kbzott fogadtak el. A
Bataszéki Ovoda, Boélcséde épiiletén (j fodém épitése a Perczel utcai épliletrészen, burkolatkészités,
valamint pincelejar¢ kialakitasa 6 000 000 Ft + AFA értékben. A Bataszéki Altalanos Iskola ,C” épuletében
az ablakok kozti elvalaszté részen hészigetelés készitése 1 400 000 Ft + AFA értékben, ablakcserék utan
ablakparkanyok készitése horgonyzott lemezb&l 380 000 Ft + AFA értékben, tovabba kazénhaz
atalakitasa, robbanéfeliilet kiképzése, robbanas gatlé ajto elhelyezése 1 800 000Ft + AFA értékben. Az
Alsényéki Ovodaban alapozasi és alap megerésitési munkak elvégzése 5 200 000 Ft + AFA értékben. A
véllalkozasi szerzédés 4.1. pontjat a Felek a vallalkozoi dijat 6sszesen 1070 109 294 Ft + AFA-ra

modositottak.
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Az Iranyité Hatésag szabalytalansagi dontésében az alabbi megallapitasokat tette.

A . szamu szerzédésmodositasban a felek arra is hivatkoztak, hogy a rendkiviil csapadékos idbjaras az
altalénos iskolai és a gimnaziumi munkaterileten vis major helyzetet teremtett. Megéllapithato, hogy az
ovodai komplexummal kapcsolatos munkak 2009 oktéberében elkezdédtek, a tébbi helyszinen a
munkakat azonban csak 2010 maérciusaban kezdték meg, igy az eredeti 2010. november 30-ai
véghataridé tarthatatianna valt. A szerzédésmodositasban a felek nem hivatkoztak meghatarozott
hénap(ok)ra vagy idészakra, amikor az id6jaras az atlaghoz képest joval eltérébb allapotot mutatott volna,
és nem is igazoltdk adatokkal, hogy mely idészakban volt az atlagoshoz képest kedvezétlenebb az
idéjaras. Az Iranyitd Hatésag allaspontja szerint egy épitési beruhazas megvalositasat megelézéen, mind
az Ajanlatkérdi, mind az Ajanlattevéi oldalon kalkulaini kell olyan, idéjarasi szempontbol bizonytalan
idészakkal is, féleg a téli idészakban, amely alatt kivitelezési munkalatokat nem lehet végezni. A
szerz6désmodositasban hivatkazott idéjarasi tényezé, mint elére nem lathatésagi ok — a szabalytalansagi
déntésben kifejtettek szerint - nem alapozza meg a szerzédés Kbt. 303.§ - a szerinti médositasat.

A Kbt. szerinti szerzédésmodositas nem iranyulhat olyan kézbeszerzési igény kielégitésére, melynek
targyaira az Onkormanyzat nem folytatott le kézbeszerzési eljarast. Kiegészitd épitési beruhézésra

hirdetmény kozzététele nélkil inditott targyalasos eljaras lefolytatasaval keriilhet sor. A Il. szdmu
szerzédésmédosftés szermtl munkélatok n_er_n_ felelnek meg sem a_szerzddésmbcmﬂtés sem a

koveteimenynek A kozbeszerzési eljaras Osszegezeseben az alsonyek| tagovoda tekmteteben
étalakrtés: feluutém bévitési munkalatok vannak megjeldlve (meglévd Ovodai rész atepitése,

fitéskorszeriisités, nyildszaré csere, akadalymentesités, valamint tornaszoba boévités). Az o6voda
- alapozasi és a!ap megerésitési munkai nem tartoznak-ebbe a korbe. Az Osszegezesben a bataszekl

altalanos iskola tekintetében atalakitasi, feldjitasi, bévitési munkalatok vannak megjeltive (étalakftés
bévités, .akadalymentesités, konyhakorszer(sités, felljitas, belsé nyilédszérok - cseréje valamennyi
éplletrészben, fiitéskorszerisités valamennyi épiletrészben, tornacsarnokban, kazanhaz és kézponti
fltési rendszerek gépészeti rekonstrukcioja, Uj éplletszarny épitése). A kbzbeszerzés targyaként
_megjelolt belsé nyilaszarok cseréje (a belsd nyilaszarék az épileten bellli ajtékat és ablakokat jelentik)

~nem_ egyezik_meg a szerzédésmodasitasban megjelolt ablakok kozti elvélaszté részen torténd
észigeteléssel, valamint az ablakparkanyok készitésével, tovabba a kazanhaz rekonstrukcidja sem—
egyezi a kazanhaz sa‘val robbanofeliilet klkepzessel és a robbanas gatld ajto

elhelyezésével. Az Osszegez széki-oveda-tekintetében-tj-épiitetszarny épitése (10 6vodai
csoportszobaval), atalakitasi és feltjitdsi munkalatok (flitéskorszer(sités, kulsé nyilaszarok csereje)
vannak megjelolve. Véleményink szerint az Uj fodém eprtese a Perczel utcai epuletreszen a
burkolatkészités, valamint a pincelejard kialakitasa nem tartoznak a fent megjelolt munkak kérébe. A
szerzédésmodositasban szereplt (j munkékat a részvételi felhivas és az a;éniattéteh dokumentémo nem
tartaimazta, amelyre az._ ajanlatkérének a Kbt 125.§-a (3) bekezdésének a) pontja esetén _i_e_gik’:lbb

- hirdetménynélkilli targyalasos-eljarast kell lefolytatnia, amennyiben tébbek kézott az elére nem lathatésag

feltétele fennall.

Az Ajanlatkérének a kbzbeszerzési eljarasban mindig a rendeltetésszer( joggyakorias kovetelményének
betartasaval kell eljarnia, azaz az Ajanlatkérének az eljaras el6készitésétdl a szerzbdes teljesitéséig ugy
kell eljarnia, ahogy az téle elvarhaté. Amennyiben az Ajanlatkéré e kotelezettségeinek nem tesz eleget,
agy nem hivatkozhat arra, hogy elére nem lathaté kérliimények miatt merlt fel a szerz6desmodositas
vagy a szabalytalansagi gyanuban szerepl6 kiegészito épitési beruhézas szikségessége. Az Ajanlatkerd
felrdhaté mulasztasa nem alapozta meg az elére nem lathatosag kdvetelményét. Amennyiben az
Ajanlatkéré kell6 gondossaggal és figyelmességgel jart volna el az eljaras elokeszitése kapcsan, ugy a
tervek megfelelésége megéllapithatd lett volna. Az elére nem lathatésag megalapozo’tt,s,é}_ggL amely
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‘ elengedhetetlentil szilkséges mind a Kbt. 303.§-a szerinti szerzédésmoédositashoz, mind a Kbt. 125.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarashoz, a fentiek alapjan._nem
. nyert bizonyitast a Il. szamu szerzédés modositas soran.

A Kbt ot feltétel egyuttes fenndlldsa esetén teszi lehetévé a hirdetmény kozzététele nélkul inditott
targyalasos eljaras alkalmazasat. Az elsé feltétel, az épitési beruhazas vagy szolgaltatas targyaban
korabban megkotétt szerzédéses jogviszony fennallasa az ajanlatkérd, valamint az ajanlattevd kozott. A
masodik feltétel, hogy az eredeti szerzédésben nem szerepld kiegészitd épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds megrendelése valjon szikségessé az eredeti szerz6dés targyat képezd épitési beruhazas
vagy szolgaltatas teljesitéséhez. Az eljaras alkalmazésénak harmadik feltétele, hogy a sziikségessé valo
kiegészitd épitési berunazas vagy szolgaltatdas megrendelése elére nem lathato kériimények miatt valjon
szilkségessé. A jogalkotd altal meghatarozott negyedik jogszabalyi elem megléte vagylagos feltétel.
Eszerint a kiegészitd épitési beruhdzast vagy szolgaltatast miiszaki vagy gazdaségi okok miatt, az
ajanlatkeérét érinté jelentds nehézség nélkil ne lehessen elvalasztani a korabbi szerz6déstél. Amennyiben
az utdlag felmerllt beszerzési targy elvalaszthatd, akkor annak feltétlenil sziikségesnek kell lennie az
épitési beruhazas vagy a szolgaltatas teljesitéséhez. Az 6todik feltétel, hogy a korabbi nyertes
ajanlattevével kotott szerz6dés vagy szerzédések becsilt értéke nem haladhatja meg az eredeti epitési
beruhdzas vagy szolgaltatas értékének a felét.

Az Iranyité Hatdsag szabalytalansagi dontése értelmében a vallalkozasi szerzédés Il. szamu médositasa
a Kbt. 303. §-aba Utkozott, tovabba az ,elére nem lathatosagi” kovetelmény nem teljesllése miatt a Kbt.
125. § (3)-a) pontja szerinti hirdetmény kdzzététele nelkil inditott targyalasos eljarasfajta alkalmazasanak

_a feltételei nem Aalitak fent az eljaras sorén. Tekintettel arra, hogy az elére nem l4thatésagi feltétel nem
teljesiilt, amely a hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos eljarasnak is tobbek kozétt a jogalapjat
képezi, az sem lett volna megfeleld jogcim a tovabbi munkak megrendeléséhez.

Az Onkormanyzat jogorvoslati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban az alébbi megallapitasok tehetbek.

Amennyiben az eredetileg megjelentetett palyazati felhivds miszaki tartaimaban szerepelt volna a
potmunka tétele, akkor fennallt volna a lehetésége annak, hogy tébb ajanlattevd tesz ajanlatot. A kisebb

miiszaki tartalommal meghirdetett kézbeszerzési eljarassal az Onkormanyzat sz(kitette a versehyt, ezen

keresztiil pedig a nyilvanossagot, mint alapelvet.

A szabalytalansag idézett fogalmabdl kiindulva a szabalytalanséagi eljaras soran eljaré szervezet
mindazon alkalmazand6é jogszabalyok megsértését koteles vizsgalni, amelyek megsértése
eredményeképpen Magyarorszag vagy az Eurépai Unid altalanos koéltségvetését erinté penzagyi
érdeksérelem vagy annak veszélye felmeril. Ennek megfeleléen jelen esetben az Iranyito Hatosagnak
kotelessége volt a Kbt. megsértését vizsgalni a szabalytalansagi eljaras soran.

A Tanacs 2006. julius 11-i 1083/2006 EK Rendelete 60. cikk:

Az irdnyit6 hat6séag felelés az operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvevel
ésszhangban torténd iranyitasaért és végrehajtésaért és kilénosen a kbvetkezbkeért:

a) annak biztositdsa, hogy a finanszirozasra kivalasztott miveletek 6sszhangban allnak az operativ
programra alkalmazandé feltételekkel, valamint a vonatkozé kozésségi és nemzeti szabalyoknak

végrehajtésuk teljes idétartama alatt megfelelnek.
A fentiek alapjan az Iranyité Hatosag eljarésa kbzbeszerzési jogszabalysértés vonatkozasaban indokolt.

Tekintettel arra, hogy az alap vallalkozasi szerzédés keretében meghatarozott munkak részet képezték a
DDOP-3.1.2/2F-2f-2009-0020 azonosité szamul projekinek, a vallatkozasi szerzédés modositasanak
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jogszerlségét — flggetlenil attél, hogy az érintett modositas koltségei elszamolasra keriiltek-e a projekt *

keretén beliil — meg kell vizsgalini, abbdl a célbél, hogy megfelel-e a szerzédésmaodositas a Kbt.-, valamint

a Tamogatasi Szerzédésben eléirt rendelkezéseknek.

A kézbeszerzési szabalyok alkalmazasa a Kbt. 1. §-a értelmében a verseny tisztasaganak biztositasa
W érdekében torténik. Teklntetter arra, hogy a ll.-szami szerzédésmadositast kévetéen nem kerdilt sor Gj_
kozbeszerzési eIJaras fefolytatasra serilt a verseny tisztasaganak-, valamint a n_yllvanossag alapelve.

Megallapithato, hogy nem relevans a szabdlytalansag megitélésénél, hogy az esetlegesen lefolytatando
0j eljaras eredményeképpen az eljaras eredménye is ugyanaz lett volna.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Iranyité Hatésag szabalytalansagi déntése a jogsétés ténye

tekintetében megalapozott.
A pénziigyi érdeksérelem tekintetében az alabbiak allapithatok meg.

Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat nem folytatott le Uj kozbeszerzési eljarast a vallalkozasi
szerzédes Il. szamu modositasat kovetden sériilt a Kbt.-ben megfogalmazott verseny tisztasaganak-,
valamint a nyilvanossag alapelve. Mindezek eredményeképpen indokolatian és jogosulatlan kiadasok
keletkeztek Magyarorszag és az Eurépai Unio koltségvetésében, melyre tekintettel a pénziigyi

erdeksérelem veszélye fennall.

Az Iranyité Hatésag altal alkalmazni rendelt jogkdvetkezmény tekintetében az alabbiak allapithatok meg.

A Rendelet 90. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak értelmében a jogkovetkezményt gy kell megallapitani,
hogy az igazodjek a szabalytalansag sulyahoz. A pénzigyi korrekcioval jaré jogkévetkezményt minden
esetben egyedileg, az egyes ligyiratok alapjan kell megallapitani, és a korrekcié 6sszegének meg kell
egyezni a nemzeti kltségvetésre, illetve az alapokra tévesen terhelt kéltségek 6sszegével, figyelemmel
az Aht. 53/A. § (2) bekezdésében meghatarozottakra is. A pénzigyi korrekcié célia egy olyan helyzet
visszaallitasa, ahol az alapok altali tarsfinanszirozasra benyuijtott kéltségek 100%-a dsszhangban van a

vonatkozo eurdpai unids és nemzeti szabalyokkal.

A kozbeszerzésre vonatkoz6é szabalyok megsértése esetén alkalmazandé pénziigyi korrekciok
meghatarozasara vonatkozé iranymutatdsokat az FEuropai Bizottsag altal kiadott hatarozat
mellékletét képezd ,A kbzbeszerzésre vonatkozé szabalyok megsértése esetén alkalmazandé pénziigyi
korrekciok meghatérozésara vonatkozé irdnymutatésok a strukturélis alapok és a Kohéziés Alap éltal
tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében” ciml iranymutatdas (a tovabbiakban: COCOF Utmutaté)
tartalmazza. A COCOF Utmutaté célja, az hogy a Bizottsag szolgalatait segitse abban, hogy a
szabalytalanségi eseteket kozos megkozelités mentén kezeljék, és hatarozzak meg a pénziigyi korrekciok
mértékét. A COCOF Utmutaté meghatarozott ratakat rendel a szabalytalansag altala nevesitett
tipusaihoz, el6irja ugyanakkor, hogy a meghatarozott ratakat az észlelt szabalytalansagok egyedi eseteire
kell alkalmazni és nem zérja ki az azoktol valo eltérést sem. A COCOF Utmutaté szerint pénziigyi
korrekciot igényl6 tényallas megvalésitasa fogalmilag magaban hordozza a pénziigyi érdeksérelmet,
illetéleg annak lehetéségét. Amennyiben a COCOF Utmutatéban meghatarozott tényallas a
szabalytalansagi dontésben megalapozottan beazonositidsra kerul, az el6irt korrekcié6 megfelels
alkalmazasa a szabalytalansag természetéhez és silyossagahoz valamint az alapokat ért pénziigyi

veszteséghez igazodd jogkévetkezménynek tekinthetd.

Miniszterelnokseg
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Az Iranyit6 Hatésag jogkovetkezményként, a COCOF Utmutaté 22. ,A megrendelést megfelelé verseny
nélkdl itélték oda anélkil, hogy ezt elérelathatatlan eseményekbdl, vagy (épitési beruhézésokhoz illetve
szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6dé kiegészité szolgaltatdsok megrendelése esetén) elérelathatatian
kérilményekbdl! fakad¢é rendkivili slrgbésség indokolta volna.” pontjdban foglaltakra tekintettel a
szabalytalansaggal érintett vallalkozasi szerzédés Il. szamul szerzédésmodositasa soran meghatarozott
vallalkozdi dijemelés brutté Osszegének (18 475000 Ft) 84,71%-o0s tdmogatastartaimanak, 25 %-aval
(3 912 423 Ft) vald csokkentésérdl dontott.

A jogkdvetkezmény a COCOF Utmutaté 22. pontja alapjan keriil meghatarozasra, mivel a megrendelést
megfelel6 verseny nélkul itélték oda, anélkal, hogy ezt elérelathatatlan eseményekbdl, vagy
elérelathatatlan koruiményekbdl fakadéd rendkivili strgésség indokolta volna. A COCOF 22. pontja
ertelmében a korrekcio 6sszege a megfelel6 verseny nélkil odaitélt szerzédés ¢sszegének 25%-a.

A jogorvoslati eljaras soran megallapitast nyert, hogy az Irdnyitdé Hatosag déntése a szabdlytalansag
ténye tekintetében megalapozott, a szabalytalansag a COCOF Utmutaté megfelelé pontja ala kerilt
besorolasra, a pénziigyi korrekcié aranyossaga megfeleléen alatamasztasra kerdilt.

A pénzlgyi korrekcid mértéke kapcsan azonban megjegyzendd, hogy az Iranyitd Hatésag altal elrendelt
osszeg nem megfelelben kerllt kiszamitasra. A megfelel6 ¢sszeg 3 912 543 Ft. Tekintettel a fentiekre az

Iranyitd Hatdésag altal végrehajtandé dsszeg ka_s@ggs,. ¥

Jelen déntésem ellen tovabbi jogorvoslati kérelem eléterjesztésének a Rendelet 99. § (4) bekezdése
alapjan nincs helye.

A Rendelet 99. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a jelen dontés a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Regionalis Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag, mint Iranyité Hatésag
részére kerul megkuldésre azzal, hogy a dontés valamennyi érintettel torténd kozlése érdekében

intézkedjen.

Budapest, 2016.  frp 15

helyettes allamtitkar

Kapjak még: NGM RFP HAT (3 példanyban) a dontés kozlése érdekében - értesitend6:
DDRFU Nkft.
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