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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

PECSI TORVENYSZEK

Pécsi Jarasbirosag
3.P.21.916/2021/38. szam

A Pécsi Jarasbirosag dr. Vanya-Szabo Agnes tgyveéd (7090 Tamasi, Szabadsag utca 41/A. szam
alatti székhelyti) altal képviselt Bataszék Varos Onkorményzata felperesnek — dr. Szolnoki Istvan és
dr. Toth Tiinde kamarai jogtandcsos ¢€s jogi eléado (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.) altal
képviselt Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4. szam alatti székhelyti) alperes
ellen 4.634.615 forint megfizetése iranti perében meghozta az aldbbi

itéletet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg 109.038 (szazkilencezer-
harmincnyolc) forint perkoltséget az alperesnek.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Pécsi
Torvényszékhez, mint masodfoku birdsaghoz cimzett, de a Pécsi Jarasbirésagnal irasban, harom
egyezd példanyban benyujthatd vagy az ligyfélfogaddsi napon jegyzOkonyvbe foglalhato
fellebbezésnek van helye. Az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a fellebbezést kizardlag
elektronikus uton terjesztheti elo.

Az els6fokon jogi képviseldvel eljart fél szdmara a masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo,
a jogi képviseld kozremitkodése nélkiil eldterjesztett fellebbezést a birosag — hidnypotlasi felhivas
kiadasa nélkiil — visszautasitja, kivéve ha a fellebbezésben — a perben elsd izben — bejelenti a jogi
képviseld nélkiili eljarasra vald attéréseét. Az erre jogosult fél partfogo ligyvédi képviselet biztositasa
iranti esetleges kérelmét a lakohelye/székhelye szerint illetékes jardsi hivatalndl miik6ddé jogi
segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti el6. A nem szabalyszeri moddon, elektronikus uton
eldterjesztett fellebbezést a birdsag - hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithat6 bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

Indokolas

A felperes és a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, az alperes jogelddje, 2010. februar 4. napjan
tamogatasi szerzddést kotott egymassal, amelynek azonosité szama DDOP-3.1.2/2F-2£-2009-0020
volt. A szerz8dés targya az ,,Bataszéki integralt mikrotérségi kozoktatasi halozat és kdzpontjanak
kialakitdsa” cimili projekt koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és a hazai
kozponti  koltségvetési eldiranyzatobol vissza nem téritendd tdmogatds formajdban torténd
finanszirozdsa volt. A projekt keretében a felperes az elszamolhato koltségek 84,71%-aig,
legfeljebb 996.697.235 forint erejéig, kapott tamogatast a fenntartdsaban 1évd oktatasi intézmények
felgjitasi, bovitési munkai, valamint eszkdozbeszerzései timogatéasara.

=



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]
[9]
[10]

[11]

Pécsi Jarasbirosag
3.P.21.916/2021/38. szam

2

Az igy finanszirozott projektek megvaldsulasat kovetden az alperes jogelddje a felperes részére a
szerzOdés alapjan jard tdmogatas teljes O0sszegét folyositotta. Ezt kovetden a Regionalis Fejlesztési
Operativ Programot Iranyit6 Hatésdg 2013. marcius 12-én kelt levelével tajékoztatta a felperest,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a 2007-2013. programozasi iddszakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és Kohézios Alapbdl szérmazod
tamogatasa felhasznalasanak rendjérdl szold 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 84. § (4) bekezdése
alapjan a utolagos ellenérzés keretében szabalytalansagi eljarast inditott egy a tdmogatott projekt
keretében lefolytatott kozbeszerzési eljaras miatt.

Az eljarast 2013. junius 20. napjan a Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyit6 Hatdsaga a
49C/358/11/2013. szamu hatarozataval azzal zarta le, hogy megallapitotta a kdzbeszerzési eljarasok
soran szabalytalansag tortént, erre tekintettel pénziigyi korrekcioként elrendelésre keriilt a korabban
kifizetett 0sszegbdl. Ez alapjan elrendelték 3.912.423 forint visszakovetelését. A hatarozatban az
eljar6 hatdsag tajékoztatta a felperest, hogy annak kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil lehet
ellene jogorvoslattal élni.

A dontéssel szemben a felperes 2013. julius 4. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el. A
jogorvoslati kérelmet az alperes biralta el azzal, hogy a korabbi szabalytalansagi dontést
helybenhagyta. Ezzel egyidében tajékoztatta a felperest 2016. februar 24-én, hogy a vonatkozo
korményrendelet értelmében tovabbi jogorvoslati kérelem eldterjesztésének nincs helye.

A joger6s dontésre tekintettel a Magyar Allamkincstar EU Tamogatasi Féosztaly Feliilvizsgalati
Osztalya 2017. aprilis 10. napjan felszolitotta a felperest, hogy a dontés alapjan 3.912.423 forint
tokét és 644.853 forint kamatot fizessen meg a Magyar Allam részére.

Ezt kovetden a felperes kezdeményezte még egy alkalommal a jogerds dontésnek a feliilvizsgalatat
a 2017. majus 11. napjan kelt levelével, amelyet azonban a Nemzetgazdasadgi Minisztérium RFP
Jogi ¢és Feliilvizsgalati Foosztalya NGM/18067/1/2017. szam alatt a 2017. julius 25. napjan kelt
levelével elutasitott. Ezért a felperes a szabdlytalansagi eljardsban megéllapitott Osszeget az
Allamkincstar javara megfizette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest kartérités jogcimén 4.634.615
forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A kereset alaptalan.

A birosag a fenti tényallast a peres felek nyilatkozatai, a felek altal csatolt okirati bizonyitékok
alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdésében
foglalt mérlegeléssel allapitotta meg.

Az alperes vitatta, hogy a perbeli kovetelésért helytallassal tartozik, ezért tobb alkalommal
terjesztett eld a felperes mas alperes perbevonasa iranti kérelmet. Azonban tekintettel arra, hogy az
alperes elismerte (38. szamu jegyzokonyv), hogy a per alapjaul szolgdlo jogviszony tekintetében az
eljart szervek jogutodja, a felperes nem tartotta fenn a tovabbiakban a tovabbi alperesek
perbevonasa iranti kérelmét, igy errdl a birésagnak dontenie nem kellett.
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A Pp. 7. § 8. pontja szerint jogalap: az az anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit.

A Pp. 170. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni tobbek kozott:

b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése ttjan,

¢) az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozo tényeket,

d) az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas €s a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére
vonatkoz6 jogi érvelést.

A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

A fenti eljarasjogi rendelkezések értelmében a birdsadgot a dontés meghozatalakor a fél altal allitott
jog koti. A jogallitas korében a felperes a jogalap megjeldlése utjan mar a keresetlevelében koteles
felhivni azt az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogositja.

A felperes a keresetlevelében ezt elmulasztotta, a birosag hianypotlasi felhivasara is csak a felek
jogviszonyara iranyad6 a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 198. §-at
jelolte meg. Ennek értelmében a szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Mivel ezen jogszabalyhely tovabbi jogszabalyhely megjelolése nélkiil nem keletkeztet olyan alanyi
jogot, amely dnmagaban igény érvényesitésére jogositana fel a felperest a birosag megitélése szerint
a felperes nem tett eleget a jogalap megjeldlésére vonatkozd kotelezettségének. Tovabba nem
vezette le az Osszefiiggést a megjeldlt jogszabalyhely €s a kereseti kérelem kozott.

A Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan, ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazasaban ideértve
a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kellden részletezett vagy
ellentmondo, a birosag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskortien eldadja,
illetve annak hibait kijavitsa.

Mivel a kereset kozlését és az érdemi ellenkérelem elGterjesztését kdvetden ezen okbol a
keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye, €s az eljaras sem szilintethetd meg tovabba a fentiek
szerint a felperes perfelvételi nyilatkozata olyan hianyossagban szenvedett, amely akadalyat képezte
a kereset érdemi elbirdlasanak a birdsag anyagi pervezetést alkalmazott. Erre figyelemmel a
felperes 37. sorszam alatti perfelvételi nyilatkozataban jogalapként megjelolte a Ptk. 318. §-a
szerinti szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének anyagi jogi szabalyait.

Tovabba a perfelvételi targyalason akként nyilatkozott a felperes, hogy azzal okozott kart részére az
alperes ¢és jogelddje, hogy jogszeritleniil jart el, amikor a tdmogatds részbeni visszatéritésérol
dontott. Ezen alapul kartéritési igénye.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.
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A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A fent kifejtettek szerint a birésag a felperes altal perben allitott joghoz és tényekhez kotve van.
Azon nem terjeszkedhet tal.

A felperes keresetében annak tartalma szerint arra hivatkozott, hogy az alperes, illetve jogelddjei
jogszerttleniil jartak el, amikor a kozbeszerzési eljardsok szabalytalansdgat megallapitottak, és
pénziigyi korrekciot irtak eld. Erre figyelemmel a felperes azt allitotta, hogy az alperes altal
meghozott kdzigazgatéasi hatarozatok jogszertitlenek voltak, igy ezaltal kara keletkezett. Tekintettel
arra, hogy a birdsagot a felperes altal megjeldlt jogcim koti, nem rendelkezhetett az tigy attételérdl a
Pécsi Torvényszékre hataskor hianyaban. Béar a felperes nyilatkozatainak tartalma szerint
kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritést, esetlegesen kozigazgatisi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, az alapul fekvé megjeldlt jogcimhez, igy a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritéséhez a birdsag koétve van. Erre tekintettel attétel elrendelésérdl sem rendelkezhetett,
érdemben kellett hataroznia a keresetrol.

Az alperes, illetve jogelddjei, amikor a tdmogatasként atutalt Osszeg részbeni visszatéritésrol
dontottek a 2007-2013 programozasi id0szakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az
Europai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazd tdmogatasok felhasznéaldsanak rendjérél
sz0l6 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan jartak el.

A hivatkozott jogszabaly a felek jogviszonyara, és az azzal kapcsolatos szabalyokra specialis
eljarasrendet ir elé. Egy kiilon kozigazgatasi eljarast a szabalytalansagok kezelésével kapcsolatban.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 4. § (1) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés
szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi
tevékenység) jogszerlisége. A (3) bekezdés szerint kozigazgatasi cselekmény a) az egyedi dontés; c)
az egyedi ligyben alkalmazand6 — a jogalkotésrdl szol6 torvény hatalya ala nem tartoz6 — altalanos
hatalyu rendelkezés; és d) a kozigazgatasi szerzodés.

A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pontja szerint kdzigazgatési szerv: a) az allamigazgatasi szerv, és annak
0nallo feladat- és hataskorrel felruhazott szervezeti egysége és kozege...

AKp. 5. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kdzigazgatasi jogvitat kdzigazgatasi perben biralja el.

A Kp. 7. § (1) bekezdése alapjan elséfokon itélkezik a) a kozigazgatasi kollégiummal mitkodo
torvényszek (a tovabbiakban: torvényszEk).

Mivel a perben a felperes altal kifogésolt egyedi dontést allamigazgatasi szerv hozta a polgari
birosag ennek torvényességének feliilvizsgalatara hataskorrel nem rendelkezik, igy azt érdemben
nem vizsgalhatta, hogy ez a kozigazgatasi hatarozat megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem. Ez
akkor is irdnyad6, ha maga a vonatkoz6 kozjogi szabalyozids nem adott lehetdséget a dontés
birdsagi feliilvizsgalatara. Ennek értékelésére adott esetben a kozhatalom gyakorldséval okozott
karok megtéritése korében a jogorvoslati Ut kimeritése tekintetében keriilhet sor.
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A birdsagnak ebbdl kifolyolag abbol kellett kiindulni, hogy a felperes keresete alapjava tett és
sérelmezett fizetési kotelezettség egy jogerds kozigazgatasi hatdrozaton alapul. Erre figyelemmel a
felperes hivatkozasaval ellentétben nem volt megallapithatd az eldadott jogi érvelés és tények
alapjan, hogy az alperes, illetve jogelddjei szerzodésszegést kovettek volna el a felperessel
szemben. Egyrészr0l egybehangzoan nyilatkoztak a felek akként, hogy a megkotdtt tamogatési
szerzOdés teljes egészében teljesedésbe ment, az alperes, illetve jogelddje a tamogatas teljes
Osszegét folyositotta a felperes részére. Ezt kdvetden pedig kiilon eljarasrendben meghozott
kozigazgatasi hatarozat alapjan rendelte el a visszatéritést az alperes, amelyet onként teljesitett a
felperes. Erre figyelemmel szerz6désszegés nem meriilhetett fel.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét, mint jogalapjaban alaptalant elutasitotta.

A bir6sag itélete alapjan az alperes pernyertes, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan perkoltségének
megtéritését kérhette a felperestol.

A perkoltség korében az alperes oldalan az eljar6 jogtandcsos 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
(Rendelet) 3. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan megallapitott 109.038 forint munkadija mertilt
fel. A birésag a perben feljegyzett illeték viselésérdl a felek pervesztességének, pernyertességének
aranyaban rendelkezett a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan.

Figyelemmel a felek személyes illetékmentességére a feljegyzett illetéket az allam viseli.
Pécs, 2023. november 9.

Dr. Toth Andras s.k.
biro
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