Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
a Pécsi Jarasbirosag utjan
3.P.21.916/2021.

Tisztelt Torvényszék!

Alulirott dr. Vanya-Szab6é Agnes iigyvéd (székhely: 7090 Tamasi, Szabadsag utca 24., KASZ: 36078142, email:
dr.vanya.szabo@gmail.com, tel.: 20/501-1972) a dr. Bujdosé Arnold, (7090 Tamasi, Petdfi S. u. 12., KASZ:
36058153, titkarsag@bujdosoiroda.com, tel./Fax: +36 74 / 470-699, Mobil: +36 30 / 400-7470) altal meghatalmazott
jogi képviseld Bataszék Viros Onkormanyzata, mint felperes (7040 Bataszék, Szabadsag u. 4., képv.: Dr. Bozsolik
Roébert polgarmester) képviseletében eljarva a Miniszterelndkség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.) alperessel
szemben - mint a Regionalis Fejlesztési Programok Iranyitd Hatdsagaval és mint a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

jogutodjaval szemben - tamogatasi Gsszeg visszafizetése irant a T. Jarasbirosag fenti tigyszémon hozott /38. szami
itélete ellen az alabbi

fellebbezést

terjesztem elo:
L Kérelem

Tisztelettel kérem a T. Torvényszéket, hogy az elséfoki birosag itéletét elsédlegesen helyezze hatalyon kiviil, s
kotelezze az elséfokii birésagot iij eljaras lefolytatisara, illetve masodlagosan, amennyiben az elsddleges
kérelmet a T. Torvényszék nem talilja megalapozottnak, ugy valtoztassa meg az elséfoki itéletet, s a felperes
keresetének adjon helyt.

Kérem tovabba a T. Birésagot, hogy a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
meghatarozott iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezze felperest.

IL. Az elséfok birosag itélete

Az elséfoki bir6sag a felperes keresetét elutasitotta, s 109.038,- Ft perkdltség megfizetésére kotelezte alperes irdnyaba.
Allaspontja szerint a felperes a kereseti kérelme jogalapjat sem jelolte meg kielegitGen, s a jogvita a tartalma szerint
kizhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritésére irdnyul, igy nem a polgari tigyekben eljard birosag hataskdrébe
tartozo tigy.

1I1. Jogi érvelés

Az elsbfokon eljart jarasbirésag itéletben — allaspontom szerint - tévesen szerepel, miszerint a jogcimet a rPtk. 198. es
318. §§-ra alapitottam, ugyanis a 2023. szeptember 22. napjan kelt iratomban a 277. §-al is kiegészitettem azt, igy a
jogalapot megjeldltem.

Téves az a kivetkeztetés is, miszerint nem vezettem le az Gsszefliggést a megjeldlt jogszabalyhelyek é€s a kereseti
kérelem kozott.

Merdben eltérd felperes allaspontja és az elsdfokon eljart Jarasbirdsag allaspontja a tekintetben, hogy a keresetben
koriilirt jogviszony alapveten melyik torvény hatalya ala tartozik, s ebb6l az eltérésbol fakaddan jutott az elséfoki
eljarasban a birosag — allaspontunk szerint — téves kovetkeztetésre. Korabban is hivatkoztunk arra, hogy egy specialis
polgari jogviszonyrol van szo, s ezt az alabbiak szerint fenntartjuk:

Az Aht. szerint a tAmogatasi jogviszony alapvetSen két fajtaji lehet: egyrészt lehet kozigazgatasi jogi jogviszony,
amelyet két tipusi okirattal lehet Iétrehozni, nevezetesen kozigazgatdsi hatésagi hatérozattal vagy hatosagi
szerzbdéssel, masrészt lehet polgari jogi jogviszony, amelyet szintén két tipusi okirattal lehet l1étrehozni, nevezetesen
tamogatéi okirattal vagy timogatasi szerzddéssel. A timogatasi jogviszonyban a tamogatd koltségvetési tmogatas
ny(jtasara, a kedvezményezett pedig a szamara megallapitott kotelezettség teljesitésére koteles.



Az eurdpai unids forrasbél nyujtott tdmogatdsokrol szolé kormanyrendelet a tamogatasi szerzédes
tekintetében eligazitas ad a rendelet értelmez6 rendelkezései kozott, mely szerint a timogatdsi szerz6dés a
kedvezményezett és a Korméany eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdnyité hatosagi
feladatok ellatasara kijelslt tagja kozott létrejott polgari jogi szerzédés, mig a tidmogatdi okirat a
lebonyolitasban érintett szervezet 4ltal kiadott dokumentum, amely a palyazat elfogadasaval keletkeztet a
tamogatds nyujtasanak és felhasznalasanak részletes szabalyairdl szoloéan polgari jogi jogviszonyt.

A tamogatasi jogviszony a tamogaté és a tadmogatott — a kedvezményezett — kozott létrejon egy dontés
kovetkezményeként. Egy specialis jogviszony, amely jogviszonybol — a szigora eljarasrend, elszamolas, biztositékok és
ellendrzés folytan — kiilonbozé jogvitdk szarmazhatnak, és jelentséggel bir, hogy e jogviszonyban a felek milyen
pozicioban vannak és a dontéseket milyen szempontok alapjan lehet meghozni, illetve vitatni. Kiiléndsen fontos ez a
probléma arra tekintettel, hogy a tamogatd ,uralja” a jogviszonyt, ellendriz, szankcional, biztositékokat érvényesit,
tamogatéast megvonhat, timogatasi 6sszeget mérsékelhet (pénziigyi korrekciot alkalmazhat) stb.

A jogviszony megitélésének alapvetd kérdésével a Kiria is foglalkozott egy kiilon kollégiumi véleményben, amelyben
e probléma szamos jellemz6jére ramutattak: — A pénziigyi tamogatasokra vonatkozé anyagi szabalyozas tébbirany,
hiszen a szabalyok (megoldasok, jogintézmények) kozdtt mind a polgdri jogra, mind pedig a kozigazgatasi jogra
tartozé elemek egyiittesen is jelen vannak. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi tamogatassal Osszefliggd per
mindsiilhet polgari vagy kozigazgatasi pernek, az elhatérolas alapja annak vizsgalata, hogy a tamogatasra vonatkozo
anyagi, illetve eljarasjogi szabalyok biztositanak-e valamely szervezet részére kozigazgatasi hatosagi hataskort.

A kozigazgatasi hataskor akkor all fenn, ha azt jogszabaly kifejezetten rogziti, ilyen egyértelmil rendelkezés hianyaban
nem vezethetd le az egyes résztvevok kdzjogi vagy maganjogi statuszabol. A jogviszonyban érvényesiild egyes
kozjogi elemek, igy a timogatas megallapitojanak esetleges — mas feladatkorben — fennallo hatdsagi jogkore, vagy
altaldnos ellendrzési jogkore Snmagaban a jogviszonyt nem teszi kozjogi. ezen beliil kozigazgatasi jogviszonnya.
Ennek alapjin hatésagi hataskor hiAnyaban a pénziigyi timogatasokkal kapcsolatos igények, igy kiilondsen a
tamogatas megfizetése, visszatéritése, vagy a jogviszonyban érvényesiil§ biztositékok érvényesitése polgari jogra
tartozik, és az eljaras lefolytatasa is az ltalanos hataskdrd, polgari iigyekben eljaré birosag feladata.

A megfelels jogi szabalyozas kialakitdsa iranti igény mér korabban is felmeriilt. Labady Tamas példaul egyrészt
elsddlegesen a jogszabalyok koherencidjanak hidnyat és a homogenitas megteremtésének sziikségességét, masreszt
pedig azt emelte ki, hogy a problémakér helyes dogmatikai alapjat kell megtalalni. A jogviszonyt kozelebbrdl vegyes
vagy komplex jogviszonynak tekinti, valamint felhivta a figyelmet a komplex jogviszonyok elbirdlasa korében a
maganjog tudomanyaban kimunkalt kiilonbozé elméletek alkalmazhatésagara, s ezek kozott is elsdsorban az
abszorpciés elméletre, amely szerint azt kell vizsgalni, hogy az adott jogviszonyban melyik elem a dontd €s a
meghatarozé. Arra nézve, hogy a tamogatési jogviszonyt milyen (kozigazgatasi vagy inkabb polgari jogi) jellegii
jogviszonynak kell tekinteni, eltéré allaspontok sziilettek. Egyes nézetek szerint a timogatasi jogviszony sui generis
jogviszony, amely sajatos médon &tvozi a kiilonbdzé jogagak eszkdzeit. Mas megkozelités szerint alapvetfen egy
polgari jogi jogviszony jon létre, viszont a hattérben (latens modon) létezik egy kozigazgatasi jogviszony is, amely
eldtérbe az esetleges jogsértés esetén keriil (a jogviszonyok parhuzamosak, ¢s az elemeik keveredhetnek egy-egy
konstrukeion beliil, azonban a kiilonboz6 jogviszonyokra tartozd jogkérdéseket egymastdl el lehet és el is kell
hatérolni). Egy tovabbi allaspont szerint polgari jogi jogviszony jon létre a felek kozott, és kizardlag a tamogatas
visszakovetelése, vagy a jogsértés kovetkezményeinek megallapitdsa esetében keriilhetnek széba kozhatalmi-
kozigazgatasi jellegii eszkozok, ez azonban a felek alapvetden megallapithato autonémigjan és mellérendeltségén nem
valtoztat.

Mint minden jogviszonynak, a tamogatasi jogviszonynak is vizsgalhat6 az alanya, targya és tartalma. Az alanyok
korében azt kell meghatérozni, hogy milyen jogalanyok kozott johet létre tamogatasi jogviszony. Az egyik fél a
tAmogatott — a kedvezményezett —, a masik fél pedig a timogatast ny(jt6. Ez utobbi korben a jogszabalyok differencialt
alanyokat hatiroznak meg (kozremiikddd €s iranyito szervezetek, tamogatd hatésagok), ezek feladatai, struktiraja
id6rol idére valtozik.



Hogy ki lehet kedvezményezett, arra nézve egyrészt a jogszabaly ad eligazitast (példaul ugy, hogy negativ modon —
kizaré okok definidlasaval — meghatarozza, hogy ex lege ki nem részesiilhet timogatasban), masrészt pedig az adott
tamogatasi feltételrendszer (kiiras) definialhatja, hogy milyen jogalanyok, szervezetek nyujthatnak be tdmogatasi
igényt. A tamogatési jogviszony tirgya a témogatas folydsitasa és szabalyszerii felhaszndldsa. A tartalom pedig azt
jelsli, hogy a feleket egymassal szemben a jogviszonyban milyen jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik.
A jogszabalyok mellett az egyes tdmogatasi konstrukciok sajat kiilon feltételrendszerrel rendelkeznek, igy a feleknek
ismerniiik kell a tamogatasi szerzédések altalanos feltételeit, a kiilonbozd (tmutatokat és kozleményeket is annak
érdekében, hogy ne meriilhessen fel jogi kifogas a tevékenységiiket illetéen.

A tamogatésokat altalaban adott célra kell forditani. A timogatasi igényben (a palyézatban, kérelemben) részletesen be
kell mutatni a tamogatott tevékenység (projekt) adatait, a vart eredményeket, hatasokat, a megvaldsitas folyamatat. A
tamogatasok akkor érik el a céljukat, ha e kitiizott — a tamogaté altal is elfogadott — célok megvalésulnak. A célok
megvalosulasat a tamogato (lebonyolitd, kozremiikodd) szervezetek folyamatosan ellenérzik: figyelemmel kisérik a
projekt eldrehaladasat, a tevékenység folytatasat, valamint a rendelkezésre bocsatott pénziigyi forrasok felhasznalasat.
A kedvezményezetteknek (a tamogatott szervezeteknek) szigora elszamolasi kotelezettségiik van. Az Eurdpai Uniébol
szarmazo forrasok ellendrzésére az allamhaztartasi ellendrzési rendszerben kiilon szervezet is mikodik.

Alapvetd kérdés tehat, hogy milyen eszkdzok illetik meg a tamogatast nyjtot arra az esetre, ha a kedvezményezett
megsérti valamely tamogatasi jogszabalyban, feltételrendszerben vagy éppen a kdzbeszerzesi jogszabalyokban foglalt
elBirast? Masképpen fogalmazva: hogyan jogosult szankciot alkalmazni a tamogatast ny(jté a tamogatasi jogviszony
jellemz6ibél adodéan? A kézigazgatasi jogi jogviszonyban a timogatast ny(jto hataskorrel rendelkezik, tehat elviekben
egyoldalian jogosult lehet jogsértést megallapitani és a szankcidt (tdmogatasi Osszeg csokkentése, megvonasa)
érvényesiteni. Viszont hogyan kezelendd az az eset, ha timogatdi okirattal vagy tamogatasi szerzdéssel polgari jogi
jogviszonyként jott létre a timogatasi jogviszony? Jogosult-e egyoldalian jogsértést megallapitani és ennek pénziigyi
konzekvenciait levonni a timogatast nyujto, azaz lehet biré a sajat iigyében? Vagy a nemo iudex in causa sua elv
alapjan mas szempontokat kell figyelembe venni a jogi szabalyozas kialakitasanal és a joggyakorlatban? A
thmogatasokra vonatkozé jogi szabalyozas megalkotdsakor e szempontokra mindenképpen tekintettel lenni, igy
kiilondsen a jogsértés megallapitisira vonatkozé szervezetek kijelolésénél, az eljarasi szabalyok megalkotasanal,
valamint a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok meghatérozasanal. Kiilsndsen fontos azon aspektusok vizsgalata, amikor
a tamogatési jogviszonyra épiild egyéb kotelezettségek sériilnek. Az adott célra forditandd tamogatasok elkoltésének —
kiilsnbsz6 beszerzések megvaldsitasanak — jogi rendjét alapvetéen meghatarozzak a kdzbeszerzési jogszabalyok és az
arra €piil6 rendeleti szabalyozas.

A gyakorlatban szamos esetben meriilt fel az, hogy a tdmogatast nyujto egyszerd szabalytalansagi eljaras keretében
kivizsgalta az esetet, és egyoldaluan allapitott meg pénziigyi korrekciot a tamogatasi szerz6dés megszegése okan.
Vagyis nem tettek mast egy polgari jogi természetli timogatasi jogviszonyban, mint egyik szerzddd félként egyszeriien
megallapitottdk a jogsértést és annak szankciojat. Ilyen esetben megvaldsul a nemo judex in causa sua elv sérelme.
Sajatos — és kifogasolhat6 — tehat az a gyakorlat, amikor az ellendrzést végzd szervezet kdzvetleniil alkalmaz pénziigyi
korrekciot kdzbeszerzési jogsértésre hivatkozassal anélkiil, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezett volna a jogvesztd
hataridén beliil.

A Kozbeszerzési Dantdbizottsag (KDB) feladata a hataskori szabalyok alapjan a kbzbeszerzési jogsértések megitélése
(ez a Kbt. szerint a KDB hataskorébe tartozik). A Kiria megallapitdsa szerint hatésagi hataskdr hianyaban a pénziigyi
tamogatasokkal kapcsolatos igények, igy kiilondsen a tamogatds megfizetése, visszatéritése, vagy a jogviszonyban
érvényesiild biztositékok polgari jogra tartozik, és az eljaras lefolytatasa is az altalanos hataskor(, polgari tigyekben
eljaré birdsag feladata. Ha pedig polgari kovetelésrdl van szo, akkor iranyad6 a Kbt. 177. § (1) bekezdése, amely a
kévetkezoket rogziti (legalabbis a 2017-ben életbelépd modositisdig): a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetdségének feltétele,
hogy a KDB, illetve — a KDB hatérozatanak feliilvizsgalata soran — a birosag a jogsértést jogerbsen megallapitsa.
Vagyis ilyen esetben megéllapithatd, hogy a pénziigyi korrekcio a Kbt. 177. § (1) bekezdésébe iitkozik, hiszen nem
volt biztositott annak a lehetdsége, hogy egy, a felektdl fiiggetlen testiilet, a kozbeszerzési tigyekben kifejezetten
hataskorrel rendelkezé KDB vizsgélja meg az egyedi esetet.



A polgari jogi igény — amely jelen esetben egy, a tamogatasi szerz6désen alapuld pénziigyi korrekcio —
¢rvenyesitésének lehetoségét a tamogatd a torvényi feltételek fennalldsa esetén gyakorolhatja, ebben az esetben
azonban e torvényi feltétel hianyzik. Ha a KDB a jogsértés hianyat allapitotta volna meg, akkor nem is keriilhetett
volna sor pénziigyi korrekcié alkalmazéasara. A Kbt. nem véletleniil hatalmaz fel egyes szervezeteket arra, hogy a KDB
hivatalboli eljarasat kezdeményezzék, hiszen a jogsértés megallapitdsa akkor tekinthetd jogszertinek, ha azt egy, a
felektdl fliggetlen szervezet allapitja meg, és a pénziigyi korrekcio a megallapitott jogsértésre tekintettel alkalmazhato.

igy tenat kifogasolhato az a gyakorlat, hogy a timogaté egyoldalian allapit meg jogsértést és szankciot. A helyes
sorrend — legaldbbis polgéri jogi természetli tdmogatasi jogviszonynal — el8szor a jogorvoslati eljaras, amelyet a
felektdl fiiggetlen szervezet, a KDB folytat le, és ha a KDB — vagy a dontését feliilvizsgald birésadg — mint arra
Jogosult, hataskorrel rendelkezé szervezet megallapitja a jogsértést, akkor arra épiilhet pénziigyi korrekei6 (szankcid) a
tdmogato, illetve az ellentrzést végzd szervezet részérdl.

A Févarosi itél6tabla a kovetkezOket allapitotta meg egy ilyen esetben: ,A Kbt. ezen rendelkezésébdl pedig
egyértelmilen és minden kétséget kizarcan az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési jogsértés megdllapitdsira a
Kozbeszerzési Dontébizottsag rendelkezik kizarolagos hataskorrel, a kézbeszerzési jogsértésen alapuld polgéri jogi
igény érvényesitésének feltétele — a kozbeszerzési jogsértés vitatisa esetén —, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
jogsértést megallapitsa é€s a hatdrozata kdzigazgatasi eljarasban jogerére emelkedjen. A Kbt.-nek ez a rendelkezése a
jogviszony fennallasa alatt nem valtozott. [...] Az alperes a szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak idoszakéban sem
rendelkezett jogszabalyi felhatalmazassal a kizbeszerzési jogsértés megallapitasara. A birosag a fenti indokok alapjan a
felperesi allaspontot osztotta annyiban, hogy az Lr. alperes a kdzbeszerzési jogsértést a jelen perben kizardlag a KDB
jogerds hatarozataval bizonyithatta volna. Az Lr. alperes ilyen hatarozatot csatolni nem tudott, ezért a birésag azt
allapitotta meg, hogy a felperes szerzddésszegését nem bizonyitotta. Szerzbdésszegés hidnydban a tamogatas
visszavondsara a szerzédés nem ad lehetéséget. Az Lr. alperes a szabalytalansagot nem bizonyitotta, ezért a szerzddés
teljesitésére koteles.

*ok

Egyebekben a korabbi, elséfoki eljardsban tett nyilatkozataimat fenntartom, megismételni nem kivanom, de
allaspontom szerint az elséfokon eljart Jarasbirosag a jogviszony mindsitését illetéen téves kovetkeztetést vont le, erre
tekintettel tovabbi allitisainkat nem vizsgalta, igy alapvetden téves itéletet hozott, aminek hatalyon kiviil helyezése,
ennek hianyaban megvaltoztatasa indokolt. Az els6foku eljarasban alperes is, felperes is szamos beadvanyt nyujtott be,
melyekben részletes nyilatkozatokat terjesztett eld, s allaspontunk szerint a jogvita eldontése alapvetden jogkérdés, igy
a bizonyitas eljaras teljes, annak kiegészitése nem indokolt.

IV. Z7aro resz

A pertargy értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése 4.634.615,-,- Ft Gsszegben hatirozom meg. Felperes az Itv. 5. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan illetékmentes, igy illetéket nem réttam le. Az els6foki itéletet jarasbirésag hozta, igy
mésodfokon a T. Térvényszék hataskorébe és illetékességébe tartozik a fellebbezés elbiralasa. Targyalas tartasat nem
kérek.

Tamasi, 2023. december 14.
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Bataszék Véaros Onkormanyzata

dr. Vanya-Szab6 Agnes ligyvéd



