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Az ligy seama: 1.P1.20.009/2024/11. szdm 1 K,

Felperes: Bitaszék Varos (")nkunnanyml_a (7140 Bataszék, Szabadsag u. 4.)
Felperes képviscldje: dr. Vanya-Szabd Agnes ligyvéd (7140 Bétaszék, Szabadsdg ulca 4.)

Alperes: Kozi asi és Teriiletfej| i Minisztéri (1054 Bud: Akadémia u.
3)
Alperes képviseloje: dr. Sari Miklos kamarai jogtancsos

A per tirgya: 4.634.615,- forint megfizotése
M elsifoles birdsig: Pécsi Jirdsbirosia
sz&ma: 3.P.21.916/2021/38.

A fellebbezést benytijté fél: felperes
A fellebbezés sorszdma: 3.P.21.916/2021/39.

végzés:

A mésodfoki birésig az elsofoka birésag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az clséfoka
birosagot 0 eljdrasra €s vij hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfokd birdsig a felperes ¢s az alperes részérGl felmertlt masodiokd perkoliscg
Gsszepét  115.000.-  (cgysedztizendiczer) - 115000 -(egyszaziizendtezer) forintban
llapitotta meg,

Az ftélet ellen fellebbezésnek helye nines.

Indokolds

Az ¢lséfoki birosag az 1 a keresetet
javira 109.038,-forint perkéltség megfizetésére.

és a felperest az alperes

Az itélet ellen a felperes az elsdfoka itélet hatalyon
kwul I:Liyezésere és az elsdfoka buosag uj eljanﬁra és Uj hatarozat hozatalara 1ériénd

annak meg ¢s a kereset teljesitésére, azaz az
alperes marasztaldséra 4,634.615,-forint és annak 2018.szeptember 28-161 a kifizetés
napjaig jard 16rvényes mériékl kamata megfizetésére iranyult.

Az alperes a fellebbezésében az elsofokii itélet helybenhagyasat kérte,

a felperes elsddl az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoka birdsag Uj eljarasra és @j hatdrozat hmalalm uuasmasal azért kérte, mert
allaspontja szerint az elséfoki birbsig a t ését és azt illetden,
hogy az mely torvény hatalya ald tartozik, téves Jngl kovetkeztetést vont le, ezért nem
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CXXIX. torvény (rKbt.) rendelkezéseinck megsértését vélelmezte, akkor a KDB elow

kazdcmenyezhc(ell. volna el_;érésl és 2 KDB alapjan volna

és miatt jogl yeket. A felperesi dlldspont szerint amig a

KDB |nge|oq hamruzalban nem :‘ulapu_]a s JDgSt:ﬂéSt addig az alperes nem

i volna b Jogki . Ebbél eredéen vitatta a vele
szemben ly szabaly a tett ftasokat, melyre alapi

killbnbiizé jogcimeken terjesziette eld az 4ltala visszafizetctt tamogatdsi Gsszeg

fi irdnyulo lasi keresetét.

Mindezek alapjén a mésodfoki birosdg arra a kévetkezictéste jutott, hogy az elsdfoku
birosag eljarasi szabflyt sértett, annkor a felperes keresetének érdemi elbirldsaba azért
nem ¢ k mert jogi &l szerint a felperesi kereseti kérelem alapjan a
kereset elbirdldsa nem tartozott polg,ain peres eljaris kerctébe,

Erre ﬁgyelemmel a masodfoku birosig az elsdfoki itéletet a polgari perrendtartsrél sz616
2016. évi CXXX. térvény 381.§-a al.upjzm hatalyon kivill helyezte és az elsofoki birdsagot
— u perfelvételi szaktdl kezdddden - (j cljarisra és aj hatarozat hozatalara utasitotta, mert
az elséfoki eljaras lényeges szabalyainak megsériése az tigy érdemi elddntésére kihatott,
és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges és nem is észszeri.

A i It eljardsban az elséfoky birésagnak — annak okdn, hogy a felperes jelenlegi

kereseti kérel k j jaként a Polgari tor vidl sz016 1959. évi V. térvény

198.§ U) bekezdése, 277. §~a 318.§-41 is folhivta — tisatdznia kell, hogy a felperes
tpust jclsli_ténybeli slapra

k T s, _kartérités) eloterjesztett keresethalmaz egymissal ssal

rmilyen viszonyban iszonyban all ¢és mindegyik kereseti kérelme tekintetében meg kell kovetelni a .
Pp.170.§ (4) bekezdése szerinti keresel elSterjesziést. Ennck tiszthzasit it kévetben kell az
alperest érdemi ellenkérelme benyujtasara felhlvm. majd szilkség esetén a felek dlal
felajanlott bizonyitasi inditvinyok alapjén a feleket terheld bizonyitasi kdtelezetiségral és a
bizonyitési inditvanyok teljesitésérdl allast foglalni és szilkség esetén a bizonyitdst
Jefolytatni, Ezt kovetden lesz az elséfoki birésdg abban a helyzetben, hogy megalapozott

elséfoki dintést hozzon az ligyben.

A maaodfoku bn-()aag, a hatalyon kwul helyezés folytan a Pp.386.§ (4) bekexdése alapjan a

csak i azzal, hogy annak v1seléseml sz c]so['oku
biresagnak kell donteni az eljarast befejezé hata A felpe pviseld iigyved
\.\Ey\fédl munkadija a 32/2003. (VII1.22.) IM szam rendelet 3.§ (2) bekezdésnck a) pontjan
és (5) az alperesi j ijja ugyanezen rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontjan, (5) é tovébbé a 4.§-4n alapul.
A dfokii birdsdg a fellebbezést a Pp.376.§ (1) bekezdése alapjén térgyalison kiviil

biraltael.

Pécs, 2024, majus 30.

Dr. Hortobagyi Fiva s.k. Dr. Nagy Tamas s.k.

Méjerné dr. Bitkkosdi Diana s.
. eldado bird biré

a tandcs elndke
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vizsglta érdemben a felperes hivatkozdsait, ami miatt itélete megalapozatlan ¢s
jogszabalysénd,

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a peres felek kézoiti
Lamng,amsl jogviszony a kozjog és a maganjug hatarau alo specidlis szerzddéses
JUEVIQB)!‘I)‘ a feleket illetd egyes jogok és ko mlg a

a'feih alds ellentirzdse. a

a paly , a
és egyebek vonalkozéséban kﬂzjogi jellegii szerzdéses elemeket hordoz.

A felperes a keresetének ténybeli alapjat abban jelslie meg, hogy vele szemben a 2007-

2013 programozési id6szakban az. Eurépai Reglonél:s l't-\leszlﬁsx A]a,vbdl az Eurdpai

Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbél sza k rendjérd!

52016 4/2011. (1. 28.) Korm, rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 122.§ (2) és (4) bekezdése

szerint  alkalmazandé 34, alcime alatti  szabalylalansagi eljarast folyt. melynek
i 2 . . delték el

atd i Osszeg
Az Alk anybirdsag birdi kezd a 2007-2013 p
iddszakban az Eumpas Re@,mmlls releSZIcSA Mapbél az Eurépai Svocidlis Alapbdl és a
Kohézids Alapbol fiérél szolé 4/2011, (L. 28.)

Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése (jogorvoslat szabélytalansagi eljardsban) alaptérvény-
cllenességének kérdésével a 3385/2018. (XI1. 14.) AB hatérozataban. E hatarozatban utalt a
Kuria KGD2015. 117, szam alatt kozzétett hatdrozatara, valamint EBH2010. 2237, szam
alatt kozzétett escti dontésére, melyek kifejtették, hogy a i birdsag elétt nem
minden kézigazgatdsi szerv aktusa és nem minden kozigazgatisi jellegli akius
feltilvizsgalata kérhetd. A %zﬂbilyla]unsng] dbnle§ lnmsagl felﬂlvwmalmm a tamogatott f¢l
nem kerheu mert a it ének ellendrzésére

cljérasi k. és az azok keretében tett mepallapitasok -
szubilytalansigi megallapitas s annak kapesin hozott jogorvoslai dontés - 5ndll6 hatosigi

aktusnak nem Lekmmeték ckkam Gnalléan nem 1amadhawi< ku/.garbsws: i el
Ug; a k at cljaras sorén a
odé 1 K latban tett allapi a pol[,an birdsdg elét mmhamak a

kcrescl érdemi c!b;mlasa soran. Az AB hatd kifij hogy
i sének esctén a | 2 jogvédelme pnlgarl perben
nines akadalya a birdi at igény stelének, illetve a polgéri perrendtartas

szerinti jogorvoslati lehetdségek igénybevételénck, mert a szabalytalansigi eljardson belili
jogorvoslal tovabbi igénybevételének korlatozasa (Rendelet 99.§ (4) bekezdés) nem
érlelmezhetdé a polgiri perrendiartas szerint a folcket megilletd joposultsigok és
kielezettségek korldtozdsaként.

A mdsodfoki birésag tehdt a fenti j balyi delkezések, az AB i alapjan
osztotta a felperes jogi éllaspontjat abban, hogy Jjelen esetben a polgdri peres eljards
keretében az igényérvényesités lehetdsége fennall, melynek kereteit az adott figy egyedi
sajatossdgai teremtik meg. (Févarosi itélstabla Pf. 21.046/2014/4., EBH2016. P.7.)

A felperes  keresetében a  vele szemben lefolytatott szabalytalansagi  cljdras
szabalyszerliségét, ténylegesen azt vitatta, hog az alperes a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
(KDB) elétti eljdras helyett ly gl eljarast le. holott ha a 2003, évi




