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Tisztelt Képviselő-testület!
Bátaszék Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény (a továbbiakban: Szsztv.) 23. § (2)–(5) bekezdése alapján a tavalyi évben pályázati felhívást tett közzé Bátaszék város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási tevékenység ellátására. Az eljárás során két ajánlat érkezett, a Volánbusz Közlekedési Zrt. ajánlata mindenben megfelelt az ajánlattételi felhívásban foglaltaknak, azonban a megadott nettó ajánlati ár elfogadásával jelentősen megnövekedett volna az önkormányzat helyi, menetrend szerinti, autóbusszal végzett személyszállítási tevékenységével kapcsolatos kiadásai. (Becsléseink szerint a Volánbusz Közlekedési Zrt.-vel történő 5 év időtartamú szerződéskötés esetén 2025. évben mintegy 21.000.000-22.000.000 Ft körüli kiadás tervezhető, valamint az azt követő években 2029-ig bezárólag az infláció mértékének megfelelő összegű növekedés várható.) Az ajánlatkérő ajánlati felhívásában jelezte az ajánlattevőknek, hogy fenntartja magának a jogot, hogy fedezethiány miatt az eljárást eredménytelenné nyilvánítsa, ennek megfelelően a Képviselő-testület 350/2024. (XII.11.) számú határozatában a pályázati eljárást fedezethiány miatt eredménytelennek nyilvánította. 

Ugyanezen határozatában a Képviselő-testület a szolgáltatás folyamatosságának biztosítása érdekében szükséghelyzeti intézkedést hozott. Szükséghelyzeti intézkedésénként elsősorban a VOLÁNBUSZ Zrt.-vel fennálló közszolgáltatási szerződésének 1 év időtartammal történő meghosszabbítását tűzte ki célul a testület. A VOLÁNBUSZ Zrt. a korábbi szerződés meghosszabbítását nem vállalta. Ennek eredményeképpen a Képviselő-testület 2025. január 1. napjától az új pályázat alapján kiválasztott szolgáltatóval kötendő közszolgáltatási szerződés hatályba lépéséig, de legfeljebb 2025. december 31. napjáig terjedő időszakra közvetlenül bízta meg a VOLÁNBUSZ Zrt. helyébe jogutódként lépett MÁV Személyszállítási zártkörűen működő Részvénytársaságot, (a korábban lefolytatott és eredménytelenné nyilvánított eljárásban érkezett ajánlattal megegyező mértékű) nettó 1.074 Ft/km díj ellenszolgáltatásért.
Az Szsztv. 4. § (4) bekezdése szerint: 
„(4) A települési önkormányzat, valamint önkormányzatok társulásának önként vállalt feladata lehet, a Fővárosban a Fővárosi Önkormányzat (a továbbiakban együtt: önkormányzat) kötelező feladata:

a) a helyi személyszállítás fejlesztésére vonatkozó – az országos, a regionális és az elővárosi közforgalmú személyszállítással, az épített és természeti környezet védelme érdekében összehangolt, a fejlett információs és kommunikációs technológiák alkalmazására alapozott – koncepciók jóváhagyása, valamint azok végrehajtásának megszervezése,

b) a gazdaság és a társadalom személyszállítási közszolgáltatások iránti igényének megállapítása, nyomon követése,

c) a közszolgáltatások megszervezésével kapcsolatos intézményi és szabályozási keretek kialakítása, a helyi személyszállítási közszolgáltatások megszervezése, a közlekedési szolgáltató kiválasztása, a helyi személyszállítási közszolgáltatások – a személyszállítási közszolgáltatási szerződések megkötésével történő – megrendelése,

d) a helyi közlekedés díjainak szerződés keretében történőmegállapítása, a helyi személyszállítási közszolgáltatások bevételekkel nem fedezett indokolt költségeinek megtérítése, valamint a szolgáltatások teljesítésének ellenőrzése,

e) a település helyi közszolgáltatási személyszállítási szolgáltatásának ellátására vonatkozó menetrendi koncepciók kidolgozása.”

Az elmúlt időszakban a hivatal a helyijárat közlekedés rentábilisabbá tételének lehetőségét vizsgálta, a helyi járat biztosításának alternatív megoldásait igyekezett felkutatni:
A témához kapcsolódó jogszabályok áttekintésén keresztül bizonyosságot nyertünk, hogy „szociális buszként, kisebb befogadóképességű, ingyenes közlekedési mód biztosításával” szabályszerűen nem tudjuk a jelenleg működő feladatellátást biztosítani.
Megvizsgáltuk annak a lehetőségét, hogy egy következő pályázati felhívás során kisebb befogadóképességű járművekkel (kisbuszokkal) biztosítsuk a szolgáltatást, ezzel a költségeket, ezen keresztül pedig a szolgáltatást ellátónak fizetendő támogatást csökkentve. Ehhez forgalomszámlálást végeztünk, amelynek eredménye jelen előterjesztés 1. mellékletét képezi. Az adatokból kiderül, hogy a közlekedők jelentős részét az iskolába, illetve munkába járók teszik ki, ennek megfelelően a 6:40-kor, 13:10kor és 16:10-kor induló járatokon van magas utas szám, ami a jelenleg is közlekedő befogadóképességgel rendelkező járművet igényli. Mindezek mellett nem elhanyagolható tény, hogy a babakocsival közlekedők is ilyen, alacsony padlós buszokat tudnak igénybe venni, melynek középső ajtajánál babakocsival is egyszerű a felszállás. (A forgalomszámlálást végző beszámolója szerint az utasok között átlagosan, napi 3-4 babakocsival közlekedő is részt vesz). Az előzőekre tekintettel nem javasolt kisebb befogadóképességű járművel ellátni a feladatot.
Az előző pályázati eljárás elbírálását követően opcióként felmerült, hogy a következő pályázati eljárásban teljesen eltérő elszámolási szabályok megállapításának lehetősége. Az Szsztv. egyértelműen leírja, hogy közlekedési szolgáltatót kizárólag pályáztatás útján (Szsztv. 23. § (2) bekezdés) lehet kiválasztani, a szolgáltató közszolgáltatási szerződés keretében (Szsztv. 23. § (1) bekezdése) bízható meg. Az Szsztv. 30. § (1)-(6) bekezdése azt is előírja, hogy miként jogosult a szolgáltató ellentételezésre, ezen előírások kerültek alkalmazásra a korábbi felhívás esetén is, továbbra is indokolt az alkalmazásuk:
 „30. § (1) A közlekedési szolgáltató – a 29. § (1a) bekezdésében meghatározott közszolgáltatási szerződés hatálya alá tartozó szolgáltatások kivételével – ellentételezésre jogosult.

(2) Az ellátásért felelős a közszolgáltatások kötelezettség nyújtásával összefüggő ellentételezése során a közszolgáltatások ellátásának gazdasági ellenőrizhetősége érdekében – az érintett közlekedési szolgáltató működőképességének fenntartására vonatkozó megalapozott érdekek figyelembevételével – olyan finanszírozási rendszert köteles kialakítani, amely biztosítja a szolgáltatás nyújtásához igénybe vett közlekedési infrastruktúra költségei, a közlekedési szolgáltató bevétellel nem fedezett indokolt költségei, továbbá a személyszállítási közszolgáltatások keretében megvalósuló utazások során az állam által, jogszabályban biztosított utazási kedvezmények ellentételezéséhez nyújtott támogatások egyértelmű elkülönülését.

(3) Ellentételezés esetén a közszolgáltatási kötelezettségből származó gazdasági hátrány számszerűsítésére, a közlekedési szolgáltatót megillető pénzügyi ellentételezés mértékére és módjára az 1370/2007/EK rendelet előírásai vonatkoznak.

(4)  Az ellentételezéssel kapcsolatos, a 25. § (3) bekezdés m) pontjában meghatározottak részletes szabályait az 1370/2007/EK rendelet 2a. cikk (2) bekezdése, valamint a 4. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjában foglaltaknak megfelelően kell a közszolgáltatási szerződésben meghatározni, aszerint hogy

a) az ellátásért felelős és a közlekedési szolgáltató között megkötött közszolgáltatási szerződés egyértelműen rögzítse a közlekedési szolgáltató közszolgáltatási feladatait, továbbá az érintett földrajzi területeket és

b) a közlekedési szolgáltatót megillető ellentételezés számításának rendje előzetesen megszabott, objektív és átlátható módon meghatározott feltételekre épüljön, valamint

c) az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a közlekedési szolgáltató közszolgáltatási feladatok teljesítésével együtt járó költségeinek, méltányos nyereségnek a díjbevétellel, szociálpolitikai menetdíj-támogatással és egyéb kapcsolódó bevételekkel és támogatásokkal nem fedezett összegét.

(5) Amennyiben a közlekedési szolgáltató nem pályázat útján került kiválasztásra, az ellentételezés számításánál költségként az azonos jellegű és színvonalú közszolgáltatási feladatokat ellátó hatékonyan működő szolgáltatók átlagköltségeit kell figyelembe venni.

(6) A pályázat alapján kiválasztott közlekedési szolgáltató esetében az ellentételezés összege a pályázati eljárás során kialakított, közszolgáltatási szerződésben rögzített összeg. A pályázat alapján kiválasztott, adott területen (területrészen, hálózaton, vonalcsoporton vagy vonalon) kizárólagos joggal bíró közlekedési szolgáltató a közszolgáltatási szerződésben rögzített ellentételezés szabályain túlmenően, abban az esetben kezdeményezhet költségtérítési többletigényt, ha számszerűen alátámasztva igazolja a körülményeknek a szerződés megkötését követő jelentős változását. A körülményeknek a szerződés megkötését követő jelentős változásaként az utazási igények vagy a gazdálkodási környezet tekintetében bekövetkező azon változások vehetőek figyelembe, amelyekkel a szerződés megkötésekor a szolgáltató a szerződés időtartamára vonatkozóan, az üzleti tevékenység szokásos kockázataként nem számolhatott. Amennyiben az ellátásért felelős a költségtérítési többletigényt megalapozottnak minősíti, a közszolgáltatási kötelezettség miatt felmerült indokolt költségei a (2)–(5) bekezdésben foglalt szabályokra figyelemmel kerülnek megtérítésre.”
Felmerült annak a lehetősége, hogy az önkormányzat pályáztatás nélkül, a kizárólagos tulajdonába tartozó BÁT-KOM 2004. Kft. útján lássa el a közszolgáltatást, amelyre az alábbi jogszabályok lehetőséget is adnak.


Szsztv. 2. § 3. pontja szerint:

3. belső szolgáltató: olyan közlekedési szolgáltató, amely

a) a települési (fővárosi) önkormányzat belső szervezeti egysége, vagy

b) a települési (fővárosi) önkormányzat többségi befolyása alatt álló olyan gazdasági társaság, amelynek a tevékenységét a települési (fővárosi) önkormányzat irányítja, vagy

c) olyan egyéb gazdasági társaság, amelyben a települési (fővárosi) önkormányzat meghatározó befolyással rendelkezik;
Szsztv. 24. § (6) bekezdés: „(6) A (3)–(4) bekezdésben foglalt eseteken túl a belső szolgáltató pályáztatás nélkül is megbízható a szolgáltatás elvégzésével (a továbbiakban: közvetlen odaítélés). A közvetlen odaítélés alapján szolgáltatást nyújtó belső szolgáltató a közszolgáltatási tevékenységét az 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (2) bekezdés a)–c) és e) pontjában meghatározott szabályok alapján, kizárólag az ellátásért felelős illetékességi területén végzi.”
1370/2007/EK rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint:

„(2)   Ha a nemzeti jog nem tiltja, bármely illetékes helyi hatóság – függetlenül attól, hogy aki az integrált személyszállítási közszolgáltatásokat nyújtja, az egyedi hatóság vagy hatóságcsoport – határozhat úgy, hogy saját maga nyújt személyszállítási közszolgáltatásokat vagy közvetlenül ítél oda közszolgáltatási szerződéseket olyan elkülönült jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatóság – illetve hatóságcsoport esetén legalább egy illetékes helyi hatóság – a saját főosztályai feletti ellenőrzéshez hasonló ellenőrzést gyakorol. Amennyiben az illetékes helyi hatóság így határoz, az alábbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

	a)
	annak megállapításához, hogy az illetékes helyi hatóság gyakorol-e ellenőrzést, olyan tényezőket kell figyelembe venni, mint az igazgatási, irányítási vagy felügyeleti testületekben való képviselet mértéke, az alapszabályok erre vonatkozó előírásai, a tulajdon, a stratégiai döntésekre és az egyedi irányítási döntésekre gyakorolt tényleges hatás és ellenőrzés. A közösségi jognak megfelelően az e bekezdés szerinti ellenőrzés megvalósításának nem kötelező követelménye az, hogy az illetékes hatóság 100 %-os tulajdonnal rendelkezzen – különösen a köz- és magánszféra partnersége esetén –, feltéve hogy az állami befolyás meghatározó, és az ellenőrzés más kritériumok alapján megvalósítható;


	b)
	ezen bekezdés alkalmazásának feltétele, hogy a belső szolgáltató, és bármely olyan egység, amelyre ezen szolgáltató akár minimális befolyást is gyakorol, személyszállítási közszolgáltatási tevékenységét – a tevékenységnek a szomszédos helyi illetékes hatóságok területére belépő kimenő útvonalaktól vagy egyéb kisegítő elemeitől függetlenül – a helyi illetékes hatóság területén végzi, és nem vesz részt az illetékes helyi hatóság területén kívül szervezett, személyszállítási közszolgáltatás nyújtására irányuló versenytárgyalási eljárásokban;


	c)
	a b) ponttól eltérve a belső szolgáltató részt vehet tisztességes versenytárgyalási eljárásokon a közvetlenül odaítélt közszolgáltatási szerződésének lejártát megelőző két évben azzal a feltétellel, hogy végső határozat született a belső szolgáltató szerződésének hatálya alá tartozó személyszállítási közszolgáltatások méltányos versenytárgyalási eljárás keretében történő kiírására, és hogy a belső szolgáltató nem kötött egyéb, közvetlenül odaítélt közszolgáltatási szerződést;


	d)
	illetékes helyi hatóság hiányában, az a), b) és c) pontot kell alkalmazni valamely nemzeti hatóságra, amely egy adott földrajzi terület tekintetében jár el, amely nem nemzeti terület, feltéve hogy a belső szolgáltató nem vesz részt személyszállítási közszolgáltatási szerződés odaítélésére irányuló olyan versenytárgyalási eljárásokban, amelyeket azon a területen kívül szerveztek, amelyre a közszolgáltatási szerződést odaítélték;


	e)
	amennyiben a 4. cikk (7) bekezdése szerint alvállalkozó bevonására kerül sor, a belső szolgáltató köteles a személyszállítási közszolgáltatás túlnyomó részét maga nyújtani.”




1370/2007/EK rendelet 4. cikk (7) bekezdése szerint:

„A pályázati dokumentumoknak és a közszolgáltatási szerződéseknek átlátható módon kell tartalmazniuk, hogy bevonható-e alvállalkozó, és ha igen, milyen mértékben. Alvállalkozói jogviszony létrejötte esetén a személyszállítási közszolgáltatás igazgatásával és ellátásával e rendeletnek megfelelően megbízott szolgáltató köteles a személyszállítási közszolgáltatás nagy részét maga nyújtani. Egy közszolgáltatási szerződés, amely egyidejűleg rendelkezik a személyszállítási közszolgáltatás megtervezéséről, felépítéséről és működtetéséről, teljes alvállalkozói bevonást engedhet azon szolgáltatások működtetésére. A közszolgáltatási szerződés a nemzeti és közösségi joggal összhangban megállapítja az alvállalkozásra alkalmazandó feltételeket.”
A Bát-Kom Kft ügyvezetőjének tájékoztatása alapján megközelítőleg 25.000.000 Ft kiadása keletkezne a Kft.-nek egy évben a szolgáltatás ellátásával kapcsolatosan. Ezen összeg a Kft.-n keresztül biztosítandó közszolgáltatás nyújtásának kiadási oldala. 
A jelenlegi helyi járatos közlekedési szolgáltatás biztosítására két lehetőség látunk:

1. A korábban kiírt pályázati felhíváshoz hasonló tartalmú pályázat kiírása.

2. Pályázati eljárás alkalmazása nélkül, ún. belső szolgáltatóval - az önkormányzat kizárólagos tulajdonába tartozó gazdasági társasága -a BÁT-KOM 2004. Kft. útján történő szolgáltatás biztosítás.
Ahhoz, hogy megbizonyosodhassunk arról, hogy Kft.-n keresztül nyújtandó közszolgáltatás kedvezőtlenebb helyzetbe hozná az önkormányzatot, mint a jelenlegi közszolgáltatónak fizetett ellentételezés javasoljuk, hogy a Képviselő-testület kérje fel a Kft. ügyvezetőjét arra, hogy  készítsen egy olyan pénzügyi tervet, amely a közszolgáltatás nyújtásával kapcsolatos bevételi és kiadási oldalt részletesen megmutatja, amelyből kitűnik, hogy a jelenleg hatályos útvonalon, menetrend szerint, jelenleg alkalmazott díjszabással, valamint szociálpolitikai támogatás mellett milyen további pénzügyi feltételek biztosítására van szüksége a Kft.-nek, hogy meg tudja kezdeni a szolgáltatás biztosítását 2026. január 1. napjától. 
A terv elkészítésénél különösen tekintettel kell lenni, arra, hogy:

· a szolgáltatás megfeleljen a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 10. §-ában foglaltaknak;
· a díj ellenében végzett közúti árutovábbítási, a saját számlás áruszállítási, valamint az autóbusszal díj ellenében végzett személyszállítási és a saját számlás személyszállítási tevékenységről, továbbá az ezekkel összefüggő jogszabályok módosításáról szóló 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet szabályainak érvényesülni kell, hiszen ebben a jogszabályban foglalt engedély birtokában végezhető kizárólag a tevékenység;

· a szociálpolitikai menetdíj-támogatás megállapításának és igénybevételének szabályairól szóló 121/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet meghatározza az igénybevehető támogatás mértékét;
· a utasszámlálás adatai alapján hány járatpár fenntartása indokolt a továbbiakba.
Kérem a Tisztelt képviselő-testületet, hogy az előterjesztést szíveskedjék megvitatni és az alábbi határozati javaslatot elfogadni:
H a t á r o z a t i   j a v a s l a t :

autóbusszal végzett, helyi menetrendszerinti személyszállítási tevékenység belső szolgáltató útján történő ellátására vonatkozó terv elkészítésére
Bátaszék Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – figyelemmel a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 24. § (6) bekezdésére, valamint a 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (2) bekezdésére - felkéri az önkormányzat kizárólagos tulajdonába tartozó, BÁT-KOM 2004. Kft ügyvezetőjét, hogy 2025.06.15-ig készítsen egy olyan pénzügyi, szakmai és foglalkoztatási tervet, amely a közszolgáltatás nyújtásával kapcsolatos bevételi és kiadási oldalt részletesen megmutatja, amelyből kitűnik, hogy a jelenleg hatályos útvonalon, milyen menetrend szerint, jelenleg alkalmazott díjszabással, valamint szociálpolitikai támogatás mellett milyen további pénzügyi feltételek biztosítására van szüksége a Kft.-nek, annak érdekében, hogy meg tudja kezdeni a szolgáltatás biztosítását 2026. január 1. napjától. 

Határidő: 2025. június 15. illetve a képviselő-testület soron következő ülése
Felelős: Pap Péter ügyvezető
              (határozatban foglaltak végrehajtásáért)
Határozatról értesül:  BÁT-KOM 2004. Kft ügyvezetője 
                                  Bátaszéki KÖH Pénzügyi Iroda

                                  irattár
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