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Jegyzokonyv

mely késziilt Bataszék Véaros Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2012. december 14-én,
9:00 orakor, a Varoshaza Millenniumi termében megtartott rendkiviili Képviseld-testiileti
tilésérol.

Jelen vannak: Bognar Jend polgdrmesier
Dr. Szabo Akos alpolgdrmester, Fejes Jozsef, Dr. Kostyalné Dr.
Kovacs Kléara, Partiné Harcsa Magdolna, Péter Géza, Dr. Somosi
Szaboles és Stimegi Jozsef képviselok (8 o)

Tévol maradtak: Dr. Bonnyai Jozsef képvisel6 (1 £6)

Tanacskozasi joggal megjelent: Skoda Ferenc jegyzd
Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra aljegyzd
Morocz Zoltan pénziigyi irodavezetd
Tafnerné Fall Erika oktatdsi referens
Kemény Lajos fdigazgato
Simon Andrea

Bognar Jené polgarmester koszonti a Képviselo-testiilet tagjait €s a meghivottakat.
Megallapitja, hogy 8 képviseld jelen van, igy a testiilet hatdrozatképes és javaslatot tesz a
meghivoban szereplé napirendi pontokra, azzal a médositéssal, hogy két ij napirend keriiljon
felvételre a napirendi pontok kzé:

3. Védonoi korzetek teriileti beosztisdrol szolo 143/2012.(X1.28.) onk.-i hatdrozat
mddositdsa

4. Egyebek
Szavazas utdn Bétaszék Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a napirendi javaslatokat —

egyhangiilag, 8 igen szavazattal — elfogadta, igy a testiileti iilés napirendje az alabbiak szerint
alakult:

Napirendi pontok:

1.  Iskoldk atadasaval kapcsolatos megallapodas jovahagyasa, valamint az oktatasi
intézmények miikddtetésével kapcsolatos végleges nyilatkozat megtétele
(172.sz. eloterjesztés)
Eloterjesztd: Bogndr Jend polgdrmester



2. A helyi vagyonrendelet modositasa
(174.sz. eldterjesztés)
Eléterjesztd.: Skoda Ferenc jegyzd

3. Védondi korzetek teriileti beosztasardl szolé 143/2012.(X1.28.) onk.-i hatdrozat
modositisa

(szbbeli eldterjesztés)
Eldterjesztd.: Skoda Ferenc jegyzd

4, Egyebek

Napirendi pontok targvalasa:

1. Iskoldk atadasdval kapcsolatos megallapodds jovahagydsa, valamint az oktatasi
intézmények miitkddtetésével kapcsolatos végleges nyilatkozat megtétele
(172.sz. eloterjesztés)
Eloterjeszto. Bogndr Jend polgdrmester

Szébeli kiegészités:

Skoda Ferenc: Mindenekel6tt elnézésiiket kell kérnem a mai, gyorsan 6sszehivott testiileti
tlésért. Tudom, és egyet is értek, hogy egy ilyen fontos kérdésben képtelenség igy az utolsd
pillanatban donteni. A héten minden nap éjszakdba nyuldan dolgoztunk annak érdekében,
hogy a torvénynek eleget tudjunk tenni. A térvény ugyanis azt mondja, hogy a megéallapodas
alajrdsanak hatarideje december 15, ami a holnapi napon van. A torvény elfogadésa december
7-én, egy pénteki napon tortént. Lathato tehat, hogy az egész munka tartalmi elvégzésére
hétf6tol tegnapig volt idonk. Bonyolitotta a helyzetet, hogy Bataszéken DDOP-s integralt
oktatasi intézmény van, mely intézményi felallasrdl a jogalkotd valahogy elfelejtkezett.
Sajnos az Intézményfenntarté Kozpontnal is nehezen tudtdk kezelni azokat a gondokat,
melyeket naponta, gyakran éranként jeleztiink feléjiik. Ugyan voltunk Pécsett is egy ezzel
kapcsolatos tajékoztatén, de okosabbak sajnos nem lettiink. Ezen til az NFU szinte alig volt
hajlandé nyilatkozni a tekintetben, hogy mindaz, amit csindlunk, szerzédésszegésnek
mindsiil-e a DDOP-palyazattal kapcsolatban, Hiszen ha annak mindsiil, akkor valakinek az
adott visszafizetési kotelezettséget is magdra kell vallalnia. Ezért a megallapodésba beleirtuk,
hogy ,,amennyiben az atadonak az integralt oktatasi intézmény szétbontdsa miatt fizetési
kotelezettsége lenne, az atvevé ezért teljes mértékben helyt all.” Kémném a testiiletet, hogy
ehhez a mondathoz ragaszkodjon, mert ebben barmikor meg lehetne bukni. Az NFU
nyilatkozatdban ugyanis nem szerepel az a sz6, hogy szétszedheté az intézmény. Ok
atszervezésrdl beszélnek, mely nem jar visszafizetési kitelezettséggel. Harom dontést kellene
most meghozni: az lizemeltetéssel kapcsolatos javaslatrdl, illetve a két megallapodds
jovéahagyasa.

Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra ismertette az eldterjesztést, melyhez az aldbbi kiegészitéseket
tette: Sok idébe tellett r4jonni, hogy a projektet és magat az intézményt kiilon kell kezelni,
mert fent is kiilon kezelik, mert az allam is kiilon kezeli a két kérdést. A mi ,,problémank” a
DDOP-s integracio, mely 6vodatdl gimnaziumig fogja egybe az intézményi struktirankat.
Ezzel szemben van egy torvényi kotelezettség, mely szerint az dvodatdl folfelé az oktatasi-
nevelési feladatokat az allam veszi at. Az NFU tehetett volna nyilatkozatot arrél, hogy



szétszedheté-e az intézmény vagy sem. Ok addig nem voltak hajlandéak allast foglalni, mig a
Kormdanyrendelet nem lépett hatalyba; az pedig csak december 10-én Iépett hatalyba. A
Kormanyrendelet azt is tartalmazza, hogy a megallapodasokat december 15-ig meg kell kotni.
14 onkormanyzat volt csak ebben a specidlis helyzetben a DDOP-val. Két kérdés meriil fel:
(1) Szétszedhetd-e az intézmény? (2) Fenntartja-e a testiilet a mikodtetés atadasara vonatkozo
kérelmét? Ez utobbi hatdrozza meg a megkdtendd megallapodas tartalmat. Egy kivonatot
kaptunk minddssze az NFU nyilatkozatbol, melybdl nem deriil ki, hogy szétszedhet$-e az
intézmény, sot az derlil ki, hogy konzorciumi megallapodast kell koétni, mely
megallapodasban a 3 érintett dnkormanyzat és az allam részér6l a KIK vallalni fogja az
integraci¢ fenntartasat. Az o6voda és a bolcséde kiilon OM azonositéval kiilon jogi
személyiségként fog miikddni, melynek mukddtetését mi vallaljuk. Az altalanos iskola és a
gimnazium miikddtetésérd] kordbban gy nyilatkozott a testiilet, hogy nem vallalja — ezt most
meég lehetdség van modositani. Barhogy is dént a testlilet, mindkét lehet6ségnek vannak
eldnyei és hatranyai is. Annyi deriilt ki a legutobbi taldlkozasunk ota, hogy az allam havi
mintegy 8 millié Ft hozzajarulast var az Onkormanyzattél a mikddtetéshez. Mi ezt soknak
tartjuk, s ennek indokait eljuttattuk Gerzsei Péter tankeriileti igazgatohoz is. Amennyiben ezt
nem fogadjuk el és mi vallaljuk a mikodtetést, akkor komoly racionalizalassal kell
szamolnunk, akar 7-8 f6 elbocsatasaval, ami az oktatas szinvonalara is hatassal lenne, tovdbba
akar helységeket is le kellene zdrni, ami szakkoroket is érinthet, ami nem kotelez6 feladat.
Csak ilyen lépésekkel érné meg az Onkormanyzatnak vallalni a mikodtetést,

Morocz Zoltan: Gyakorlatilag 3 f6 csoport van a mikddtetésben: (1) bérek és jarulékai, (2)
dologi jellegli kiadasok és (3) ellatottak pénziigyi juttatasai — mind a 3 intézménynél, azaz az
altalanos iskolaban, az alapfoki miivészetoktatasban €s a gimnaziumban. Ezekre vonatkozdan
kellett adatokat szolgaltatnunk az allamkincstaron keresztiil, amit meg is tettiink. Mi ezekkel a
szamokkal tdmasztottuk ald azon nyilatkozatunkat, hogy nem tudjuk mikodtetni ezt a 3
intézményrészt. Mintegy 135 millié Ft minuszt prognosztizaltunk a kimutatasban a 2013-as
évre vonatkozdan. December 7-én érkezett meg a levél, mely szerint kb. 8 millié Ft havi
hozzajarulast kell fizetniink, és ebben az esetben az allam atvallalja a mikddtetést,
Szamitasaink alapjdn a mikddtetési kiadasok nagyjabol megegyeznek azzal az 6sszeggel, ami
a havi 8 milliobol 6sszeadodik. Kedvezdbbnek tartom megfizetni ezt a hozzdjarulast, mert
ezzel egy relative nagyobb biztonsdgot tudhatunk be az érintett dolgozok esetében, A
fenntartast egyébként is az allam végzi, ha a mikddtetést mi, abbdl sok Gsszetiizés is adodhat.
Viszont, a havi 6sszeg megfizetésével nem lesziink hatassal a koltségekre. Az az eldny, amit a
beleszolas joga jelentene akkor, ha mi miikddtetnénk, latszélagos, hiszen létszamleépitéssel,
jelentds megtakaritasi intézkedésekkel kellene szdmolni. Arra mutat inkabb a dolog, hogy
fizessiik meg az 4llamnak ezt a hozzajarulast és adjuk at neki ezzel a milkodtetést — még
akkor is, ha mdar most latni, hogy ez komoly terhet fog jelenteni a k&vetkezd év
koltségvetésében.

Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra: Fontos kihangsilyozni, hogy az ingatlanok tulajdonjoga
Bataszék Varos Onkormanyzatdnal marad — illetve ha &tadjuk a mikddtetést, akkor
vagyonkezeldi jogot tartanak majd kizarolag azokra a helyiségekre, abban az idében, amely a
koznevelési feladatok ellatasahoz sziikséges.

Kérdés:
Dr. Szabé Akos: A 98 — ami a havi 8 milliébol jén 6ssze —, illetve a 135 millio kozti

kiillonbséget — amit Zoli emlitett — nem értem. Hogy lett a 98-bdl, amibe nekiink keriilne a
mitkodtetés, 1357 Hogyan befolyéasolja a havi 8 millio az egész éves koltségvetésiinket?



Morocz Zoltan: A 135 millié Ft-ban minden bevétel és kiadas benne volt — ez tartalmazta az
oktatassal kapcsolatos kiaddsokat is, de ez egy Osszonkormanyzati adat volt. A 135 millié Ft
az Onkormanyzat forrdshianya tehat az cgész koltségvetését nézve. Ezt jovore a sajat
bevételeinkbdl kell finansziroznunk.

Dr. Somosi Szaboles: Maga a DDOP 3.1.2.-ben vallalt B-A-P MOK, mint intézmény, ha j6l
értem szétesne €s a B-A-P MOK eszmeisége menne tovabb. Jol értem ezt? Az NFU
nyilatkozata szerintem a ,,nesze semmi, fogd meg jO1” esete. Ami érdekelne, hogy Gj OM
azonositot kell kémi az 6vodara? Ugy vélitek, hogy az étkeriilé dolgozok statusza biztosabb,
ha az &llam a mik&dtetd. Mi erre a biztositék? Mi a biztositék arra, hogy jévére a minimalbér-
emelés miatt nem mondja azt az dllam, hogy a 8 millié nem annyi, hanem t5bb? Az altalanos
iskolaban 9 f6 kozalkalmazottrol és 4 fé rehabosrol beszéliink — rajtuk kiviil mindenkit atvesz
allam? A konyha mindig kiilon szerepel — az hol fog jelentkezni? A konyha kérdésére felallt
bizottsagban van valami fejlemény? Ha mégis azt mondjuk, hogy vallaljuk a mikodtetést,
mikor lehet ezt legkordbban moddositani? 2015-ben? A sok kérdésem mellett az a
maganvéleményem, hogy ebben a kérdésben jol donteni nem lehet.

Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra: Az OM azonosité kérdésére valaszolva: a B-A-P MOK
alapito okiratbol ki kell venni azokat a feladatokat, amit az allam 1at el. Marad nekiink egy
olyan alapitd okirat, amiben az dvoda és a boleséde marad benne — erre kériink egy uj OM
azonositot. Az Intézmény az alapité okiratat nem, de az OM azonositojat viszi és beolvad a
Klebelsberg Kuné Intézményfenntartoba, mint egy intézményegység. A projekt
szempontjabol a konzorcium biztositja majd az integraciot. Jogilag nem lesz egy intézmény,
de szakmailag igen. Az NFU nyilatkozata alapjan a szakmaisagot kérik feltételként. Nehezen
siker(ilt ezt nekiink is megérteniink, kevés tdjékoztatast is kaptunk az tigyben, hogy a projektet
¢s az intézményt killonvalasztjdk egymastdl. Ez egy fiktiv dolog tulajdonképpen. A
létszamhoz, ami nem 9 {6, hanem 12, hiszen a gimnazium is érintett, plusz a rehabosok,
amely 8 {6t érint. Utobbibdl megtarthatd 6 f6, tehat 12+6 {6 allasarol beszéliink.

Dr. Somosi Szaboles: A Klebelsbergnek is van ezek szerint rehab-jarulékfizetési
kotelezettsége?

Kemény Lajos: [gen. Veliik a tanév végéig szerzddést is kellett hosszabbitanom.

Dr. Puskdsné Dr. Szeghy Petra: A rehabosok foglalkoztatisa a 98 milliot noveld tétel
egyébként. Biztositékunk természetesen nincs arra, hogy az édllam nem kezdeményez
létszamleépitést. Ha mi vessziik at a mikddtetést, biztosan sziikség lesz elbocsatasokra —
pénziigyi okokbol, még akkor is, ha minket terhel a felmentés, végkielégités. Ha az allam
veszi 4t, akkor most biztosan nem hoz ilyen jellegli dontést, hiszen miikddtetnie kell az
intézményt. Ilyen dontést ebben a tanévben biztosan nem tud hozni az allam. Fizikailag
képtelen lesz rd. De a célja nem az lesz nyilvan, hogy elbocsassa a dolgozdkat, hanem az
intézmény miikodtetése. A konyhéra vonatkozo kérdésedre valaszolva: a konyhai feladat
2016. mdjus 31. utan kiszervezhetd, addig nem, addig nekiink kell fenntartani. Végil, a
jelenlegi jogszabélyok alapjan a mostani dontést kévetden legkizelebb 2015. szeptember 1-
jétél van lehetdség tjra donteni a miikodtetés vallalasarol vagy atvételérsl.

Hozzaszolas:

Skoda Ferenc: A konyha tigyével kapcsolatban iddkozben egyértelmiivé valt, hogy a konyha
érintett a DDOP-palyazatban, igy nem lesz lehetésége az Onkorményzatnak ezt a feladatot



2016. majus 31-ig kiszervezni. A jovo heti testileti iilés lejart hatdridejii hatarozatainak
végrehajtasardl szolo jelentésében javaslatot tesziink az ad hoc bizottsdgrol szolo hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére. A konyha sorsa mégpedig az hogy atkeriil az 6nkormanyzathoz —
barmelyik varidcid 1s lesz az iskola mikddtetéssel kapesolatban. Az onkormanyzat
szakfeladatrendjérdl szolo hatdrozat modositasara tesziink majd emiatt javaslatot a jové heti
egylittes ililésen. A konyha pénziigyi feladatait is a kdzds hivatal fogja ellatni. Ugyancsak a
hivatal latja el a létrejove Mikrotérségi Ovoda és Bolesdde pénziigyi feladatait. Komoly
megterhelést jelent ez majd a hivatalunknak, még akkor is, ha valésziniileg 22-27 6 kozotti
létszam lesz engedélyezve a hivatalunkhoz. Nyilvan, a konyhanal is 4t kell gondolni a tovabbi
takarékossag jegyében a létszamot.

Dr. Kostyalné Dr. Koviacs Klara: Az allam rengeteg feladatot atvesz, de amire lehetdségiink
van, és itt maradhat, azt Ggy gondolom, azt meg kell probalnunk ellatni. Ha valami
ugyanannyiba keriil ugy, hogy odaadjuk a feladatra a pénzt, vagy mi magunk megcsindljuk,
akkor én jobban szeretem, ha mi csinaljuk, mert akkor van rahatasunk a tovabbiakban is.

Siimegi Jézsef: gy se, Gigy se van rahatasunk.

Dr. Kostydlné Dr. Kovaes Klara: De ha nalunk marad, mégiscsak tébb van. Ha a mi
dolgozéink, akkor mégiscsak jobban van rdhatasunk, mint ha a pénzt csak elutaljuk.

Skoda Ferenc: Az oOvoda és a bolcs6de és a konyha létszama itt marad. Az iskoldk
pedagdgusai pedig mindenképpen az allamhoz kertilnek.

Dr. Kostyalné Dr. Kovaes Klara: Igen, de az a néhany f6 technikai és egyéb személyzet,
akikrdl beszéltiink, az 16 6. En szivesebben latom, ha mi iranyitjuk dket.

Kérdés:

Fejes Jozsef: Ha rehabosok elmennek t6liink, akkor a fizetési kotelezettséglink miatt tovabbi
rehabosokat kell foglalkoztatnunk? A BAT-KOM takaritdsaba lesz-e beleszolasunk, vagy az
intézményfenntarté donti el, hogy ki takarit majd?

Dr. Puskisné Dr. Szeghy Petra: Rehabosok a hivatalnal tovabbra is lesznek, a kérdésre igy a
valaszom nem. Nekiink nincs azzal kotelezettségiink, amit elvisznek t6liink. Ha nem a mi
intézménytink, azzal semmi dolgunk a jovOben. Az érintett 6 {6 rehabos fizetési
kételezettsége az dllamot terheli. Ha megtartjuk a miikodtetést, akkor terhel csak minket. A
takaritds kérdésében egyeztettiink Gerzsei Péter tankeriileti igazgatoval, s mivel él6,
hatdrozatlan idejli szerzédése van a BAT-KOM-nak, ezért az is atmegy. Nem 4ll
szandékukban felrigni a j6l mik6do szerzGdéseket.

Hozzaszolas:

Dr. Somosi Szaboles: Magyarorszagon megszoritds sincs, csak racionalizalas. Az atszervezés
sem szétdarabolas, meg nem is lesz elbocsatis — de Gszintén szdlva azért van bennem némi
télsz. Zsigerbdl az a félelem van bennem, hogy az a havi 8 millié nem marad 8 millié, a 16
ember sorsaért is jobban aggédok igy, mintha mindlunk lennének. Ertem én, hogy sokkal
egyszerlibb atadni, de ez a félelem van bennem. Ertem azt is, hogy megsziintetjiik az ad hoc
bizottsdgot, de a konyhaval akkor is kell kezdeniink valamit. Nem akarok vitat indukalni, de
bennem ezek a félelmek vannak.



Kérdés:

Partiné Harcsa Magdolna: Nekem nem teljesen vilagos, hogy miért kell nekiink x szamu
embert elbocsatani, ha mi lesziink a miikédtetdok?

Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra: Feladatalapu tdmogatéas lesz 2013-t6l. Emiatt Ggy latszik,
hogy ennyi fének a foglalkoztatdsara nem lesz lehetoség. Az 6nkormanyzat csak annyi pénzt
kap, amennyi a kotelezéen ellatando feladataihoz kell. Lehetetlenség ezen feliil megtartani
plusz embereket. Februdr 15-ig 7-8 {6t — mivel az olyan volumeni koltségesokkentéssel jar —
el kell bocsatani. Ha megtartjuk a miikddtetést, akkor kb, 2013 augusztusaban adossagrendezo
eljardsra keriilhet sor. Ennek a veszélye fenn 4ll, ha ezeket a racionalizalasokat nem teszi meg
az Onkormanyzat. Ha jon az addssagrendezd, akkor az tovabbi létszamleépitést jelent. Az
Osszes szabadon vélasztott feladat meg lesz sziintetve, az Osszes, a megitélésiik szerint
felesleges 1étszam azonnali hatallyal el lesz bocsatva.

Morocz Zoltan: Sokkal nagyobb biztonsaggal tervezheté a havi 8 millié, mint ha mi
miikddtetiink, mert az év eleji aremelések, a minimalbér-emelés biztosan nével majd még a
milkodtetés koltségein. Az érintettek sorsat is biztosabbnak latom az allamndl, mint nalunk.

Dr. Somosi Szabolcs: Foigazgato Ur, akkor szerinted mi a helyes déntés? Mi ugysem tudunk
errdl érdemben nyilatkozni — te, mint bennfentes, hogy latod, mi a jobb, mit szavazzunk meg?

Dr. Kemény Lajos: Nem illik a helyzet komolysdgéhoz a mondas, de mégis azt mondanam:
teljesen mindegy, csak valami dontés sziilessen végre. Gyakorlatilag két dranként valtoztak az
allaspontok, hogy megy-e a konyha vagy nem, mi lesz 6vodaval, mi nem stb. Ez mar az x-
edik véaltozat, amellyel itt vagyunk. Vannak olyan illuziéim, hogy az érintett dolgozdk esetén
olyan emberekr6l van szd, akiknek a tudasat t6bb helyen is fel lehet hasznalni, igy nincs
kizdrva, hogy az allami mikodtetésben az ¢ szakmaisdguk nem csak Bataszéken lesz
hasznositva. En tigy latom, hogy az lenne sok apré szempont alapjan a legjobb megoldés, ha a
milkodtetés is az édllamhoz menne. Persze lehet, hogy x id6 mulva kénytelen leszek
onmagamat meghazudtolni, de jelen pillanatban ezt tudom mondani.

Fejes Jozsef: Nekiink az kell a célunk legyen, hogy az 6nkorméanyzat kiadésai csékkenjenek —
ezt a szempontot sem szabad elfelejtentink.

Bognar Jend: Higgyétek el, hogy ezt a dolgot, amennyire csak lehet, atragtdk a kollégak —
koszonom is a munkajukat. Mi ezekkel a kérdésekkel keliink és feksziink nap mint nap.
Iszonyatos munkdja van a jegyzOnek, aljegyzének és foigazgatd trnak ebben a dologban,
melyet ez Gton megkdszonok. J6 dontést nem tudunk hozni, igy azt javaslom, hogy foigazgatd
ur tanacsat kovetve hozzuk meg azt a dontést, hogy a mikodtetést atadjuk az allamnak,

Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra: Két dolog. Matematikailag ez tgy néz ki, hogy mi leadtuk,
hogy 135 milli6 nekiink az tizemeltetés — ha ebbdl kivessziik a 20 millios konyhat, marad 115
milli6. Ez all szemben a 97 millioval. A masik a tapasztalat. Hoztunk mar a testiilet elé olyan
javaslatot, ami létszamcsGkkentést érintett volna, de a testiilet nem véllalta fel ezt a dontést.
Jelen esetben a konyhan 3 {6 elbocsatdsa szoba keriilhet, és ha marad nalunk a mikédtetés,
akkor biztosan javaslatot fogunk tenni tovabbi 7-8 f0 elbocsatésara. Ennél joval kevesebb
létszamcestkkentésre is nemet mondott a testiilet korabban.



Szavazas utan Bataszék Varos Onkorményzat Képviseld-testillete — 5 igen, 2 nem szavazattal,
I tartozkodds mellett — az alabbi hatarozatot hozta:

Bataszék varos Onkormanvzat Képviselé-testiiletének 155/2012

(X11.14.) 6nkormanvzati hatarozata

nyilatkozat a kiznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgilé

vagyon miikodtetésérol

Bataszék Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete;

a.)

b.)

a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. térvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 97. § (24) bekezdés b) pontja alapjan
Bataszék Véros Onkormdnyzaténak Képviseld-testiilete az Nkt.
74. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az &llami
intézményfenntarté kézpont altal 2013. janudr 1-jét6l fenntartott
koznevelési intézmény feladatainak ellatdsat szolgdld - ingd és
ingatlan vagyon miikodtetését a B-A-P MOK Kanizsai Dorottya
Altalanos Iskola, Alapfokt Mivészetoktatasi Intézmeény és
Pedagogiai Szakszolgélat, valamint a II. Géza Gimnazium
intézményegység tekintetében a nemzeti koznevelési torvény
végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIL.27.) Korm. rendelet alapjan
benyujtott kérelmét fenntartva - nem vdllalja.

a Nkt. 74. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az onkormanyzat
rendelkezésére allo sajat és atengedett bevételek terhére a sajat
tulajdonaban &ll6 - az allami intézményfenntarté kdzpont altal
2013. januar 1-jét6] fenntartott kdznevelési intézmény feladatainak
ellatdsat szolgdlo — ingd és ingatlan vagyon miikddtetéséhez
megallapitott hozzdjdrulds megfizetését vallalja.

Hataridd: 2012. december 15,
Felelds: dr. Puskasné dr. Szeghy Petra aljegyzd

Hatdrozatrdl értesiil: KIK, Budapest

Gerzsei Péter tankeriileti igazgato
pénziigyi iroda
irattar

Dr. Szabé Akos alpolgdrmester 10:30-kor tdvozott a Képviseld-testiilet
ulésérdl. (A tovabbiakban 7 f6 szavaz.)

Hozzaszodlas:

Dr. Somosi Szaboles: Azzal van a gond, hogy nagyon nehéz lekommunikalni kifelé, hogy
miért nincs sziikség a 3 konyhalanyra, mikézben — mint hallottuk — a hivatal létszama
novekedhet. Valoban nem volt erénk hozzanyulni korabban létszamokhoz, de azt hiszem,



mindannyian latjuk, hogy eljutottunk arra a gazdasagi pontra, ahonnan mar nem megy tovabb
ilyen dontések nélkiil.

Skoda Ferenc: Erésnek tarom a Kozos Onkorményzati Hivatal Osszehasonlitisat a
Konyhaval. Az egyik helyen az allam elismerte, hogy az eredeti javaslata hibas volt és
elfogadott egy magas létszamot. Ez teljesen mas kategdria, mint a masik eset. Ezzel a
csokkentett hivatallal ezeket a feladatokat és a mikodtetést egészen biztosan nem tudnank
megcsindlni.

Bognir Jend: gy van, mert mégiscsak furcsa volt, hogy a kis énkormanyzatok 1étszamét az
eredeti javaslat szerint megduplaztak volna, a nagyobbakét meg visszavették.

Dr. Puskasné Dr. Szeghy Petra: Két megallapodast kell alairni — egyet a tarsulas ir ala,
amely a pedagogiai létszamra vonatkozik, a mésikat Bétaszék varos Onkormanyzata frja aléd —
ez a vagyonelemekre vonatkozik. Jogilag nem értiink vele egyet, mert egy jogi
személyiséggel nem mikoédo tarsuldas nem adhat at semmit. A vagyon Bataszék vdros
Onkorményzat tulajdonaban marad, de mindenre vagyonkezelsi jogot kértek. Fontosnak
tartottuk beleirni, hogy az atvevd all helyt barmilyen fizetési kotelezettségért, mely az
intézmény atszervezése miatt keletkezik. Ez azt jelenti, hogy ha az NFU elleniink egy
szabalytalanséagi eljarast indit, a visszafizetési kitelezettség nem minket terhel.

Skoda Ferenc: A kettd kozott az a kiilonbség, hogy az NFU atszervezésrdl beszél, mi meg

szétszedést irtunk a megéllapodasba. A ketté kozott nagy a kiilénbség.

Szavazas utdn Bataszék Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete — egyhangillag, 7 igen
szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

Bataszék viros Onkorminyzat Képviselo-testiiletének 156/2012
(XI1.14.) 6nkormanyzati hatarozata

a__ koznevelési _intézmények allami__fenntartisba vételével
kapcsolatos 1. szami megallapodas (tdrsulas) jovahagyasardl

Bataszék Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a hatarozati
javaslat 1. szamu mellékletét képezo €s a Bataszék-Alsonyék-Porboly
Mikrotérségi  Bolcsode, Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfoku
Miivészetoktatdsi  Intézmény,  Gimndzium és  Pedagdgiai
Szakszolgalatra vonatkozd, a koznevelési intézmények allami
fenntartasba vételével 0Osszefliggd intézmény atadas-atvételrdl, a
feladatellatdshoz  kapcsolodd — 1étszdm  atadasrol, valamint a
feladatellatashoz kapcsolodo vagyonelemek, jogok és kitelezettségek
megosztasarol szold megallapodast jovahagyja.

Felhatalmazza a véaros polgarmesterét, mint a Bataszék- Alsonyék —
Porboly Mikrotérségi  Intézményfenntarté Tarsulds elnokét, a
megéllapodds, valamint a  megallapodasbél eredd  egyéb
jognyilatkozatok aldirdsara, jogi ellenjegyzésére a varos jegyzojét,
mig pénziigyi ellenjegyzésre a varos irodavezetdjét.



Hataridd: 2012, december 15.
Felelds: dr. Puskasné dr. Szeghy Petra aljegyzé
(a hatarozat megkiildéséért)
irodavezetdk
(az adatszolgaltatas és a mellékletek kitoltéséért)

Hatdrozatrol értesiil: KIK,
Gerzsei Péter tankeriileti igazgato
pénziigyi iroda
irattar

Szavazas utan Bataszék Véros Onkormanyzat Képviselé-testillete — egyhangiilag, 7 igen
szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

Bataszék viros Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének 157/2012
(XI1.14.) 6nkormdanyzati hatdrozata

a_ koznevelési intézménvek allami fenntartisba vételével
kapcsolatos 2. szamu megallapodas (6nkormanyzat)
jovahagvasarol

Bétaszék Varos Onkormdnyzatdnak Képviselo-testiilete a hatérozati
javaslat 2. szamu mellékletét képez6 és a Bataszék-Alsonyék-Porboly
Mikrotérségi  Bolcsdde, Ovoda, Altaldnos Iskola, Alapfoka
Miivészetoktatdsi  Intézmény,  Gimndzium ¢és  Pedagogiai
Szakszolgalatra vonatkozo, a koznevelési intézmények allami
fenntartasba vételével osszefliggd intézmény Aatadas-atvételrdl, a
feladatellatashoz kapcsol6dd létszam  atadasrol, valamint a
feladatellatashoz kapcsolodo vagyonelemek, jogok és kotelezettségek
megosztasarol szold megallapodast jovahagyja.

Felhatalmazza Bétaszék Varos Onkorményzatdnak polgarmesterét a
megallapodas, valamint a megallapodasbol ered6 egyéb
jognyilatkozatok alairasara, jogi ellenjegyzésére a varos jegyzdjét,
mig pénziigyi ellenjegyzésre a varos irodavezet6jét.

Hataridé: 2012, december 15.
Felelés: dr. Puskasné dr. Szeghy Petra aljegyz6
(a hatdrozat megkiildéséért)
irodavezettk
(az adatszolgaltatas és a mellékletek kit6ltéséért)

Hatarozatrol értesiil: KIK,
Gerzsei Péter tankeriileti igazgato
pénziigyi iroda
irattar



Dr. Somosi Szabolcs képviseld [10:40-kor tdvozott a Képviseld-testiilet
ilésérdl. (A tovabbiakban 6 f6 szavaz.)

2. A helyi vagyonrendelet médositasa
(174.sz. el6terjesztés)
Eloterjeszto: Skoda Ferenc jegyzd

Szobeli kiegészités:

Skoda Ferenc ismertette az eldterjesziést.

Kérdés és hozzdszolds nem volt.

Szavazis utan Bataszék véaros Onkormdanyzat Képviseld-testilete a vagyongazddlkoddssal
kapcsolatos pdlydzati eljdardas szabdlyairdl, a szerzddéskités rendjérél szolo 8/2001.(1V.02.)
OKR  szdmii  rendelet médositdsarél szolo, a jegyzokényv mellékletét képezd
16/2012.(XI1..17.) 6nkormdnyzati rendeletet — egyhanguilag, 6 igen szavazatial — megalkotta.

3.  Védondi kirzetek teriileti beosztasardl szolé 143/2012.(X1.28.) onk.-i hatdrozat
modositasa
(szobeli eldterjesztés)
Eldterjesztd: Skoda Ferenc jegyzd

Szobeli kiegészités:

Skoda Ferenc: A november 28-i iilésén fogadta el a Testlilet a védéndi korzetek teriileti
beosztasardl szolo 143/2012. szamu hatdrozatat. Tekintettel arra, hogy Alsénana ebbdl a
dontéshozatalbol kicsiszott, nem tudtuk elkiildeni a MEP-nek a korzetmddositast. Ezért
januar [-jével ez a hatdrozat nem tud hatalyba lépni, Egy lehetdség van: a hatdlyba lépést
februar 1-re kellene modositani.

Kérdés és hozzdszdlds nem volt.
Szavazds utdn Bataszék Véros Onkormanyzat Képviselo-testillete — egyhangiilag, 6 igen

szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

Bataszék VAros Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
158/2012.(X11.14.) 6nkormanyzati hatdarozata

védonodi kirzetek teriileti beosztasarol szélo 143/2012.(X1.28.)
onk.-1 hatarozat modositasarol

Bétaszék Véaros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a bataszéki
védondi korzetek teriileti beosztasarol szolo 143/2012.(X1.28.) dnk.-i
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hatarozatat akként moédositja, hogy a teriileti beosztas valtozasanak
hatalya 2013. februdr I-je.

Hataridd: 2012. december 17.
Felelds: Skoda Ferenc jegyz0

Hatdrozatrél értesiil;: ANTSZ, Szekszard
Gondozasi Kp. vezetdje
irattar

4. Egyebek

Skoda Ferenc: Egy rovid tajckoztatast szeretnék adni. A november 28-i {ilésen nem volt
napirenden az az el6terjesztés, amelyrdl sz6 van, de a jegyzokonyvbe mégis fel kellett venni
és hatarozatot kellett hozni. Ezért elnézést kérek, de rajtunk kiviil allé6 okok miatt alakult igy a
dolog. Arrol van szo, hogy nyar folyaman vettiink fel hiteleket, melyek decemberben lejartak
volna, €s a november 9-1 lilésen addssdgmegyjito hitel felvételét fogadtuk el, mellyel 5 évre
kitoltuk a hitelek visszafizetését. Ezt a hatarozatot akkor addig fiiggdben tartottuk, mig a
megfeleld kormadnyrendelet meg nem jelenik. Iddkézben megjelent a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol szold torvény modositasa, mely szerint lehetové tették, hogy 2013 nyardig a
kormany engedélye nélkiil meg lehessen hosszabbitani ezeket a hiteleket. Az a veszély nem
fenyeget tehat minket, hogy december 31-én vissza kell fizetni. Ezt a meghosszabbitast kellett
kezdeményezni az OTP-nél, és err6l szOlt az a hatdrozat, melyet utdlag felvettiink a
jegyz6kdnyvbe; valamint egyuttal hatalyon kiviil helyeztiik az 5 évre atkonvertalast.

A jegyz6konyv kiegészitést szavazas utan Bétaszék Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete
—egyhangulag, 6 igen szavazattal — tudomasul vette.

Mivel tobb észrevétel és hozzaszolas nem volt, Polgarmester Ur a Képvisel-testiileti iilést
10:50-kor bezarta.

p , Kt
o (/_]\kaa [ & Q@u‘
Bognar Jend L Skoda Ferenc
polgarmester 12 Gy ‘ jegyzd
Készilt: 2013 januar 10. . Sheadisst-Fromen Do
Ellenérizve: 2013.januar 11.  .......... -
Hitelesitve:  2013. januar A4
Postazva: 2013. januar .M -
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