BATASZEK VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
Bataszék, Szabadsag u. 4. 7140
Telefon: 74/491-958

Szam: 628-23/2013/EDP.

Jegyzokonyv

mely késziilt Béataszék Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2013. november 4-én,
16:00 orakor, a Véaroshdza Millenniumi termében megtartott rendkiviili_képviselo-testiileti
{ilésérol.

Jelen vannak: Bognar Jend polgdrmester :

Dr. Szabé Akos alpolgdrmester, Dr. Bonnyai Jozsef, Fejes Jézsef, Dr.
Kostyalné Dr. Kovécs Klara, Péter Géza, Dr. Somosi Szabolcs, Siimegi
Jozsef képviseldk (8 £6)

Tavol maradtak: Tresz Gabor képviseld (1 £6)

Tanacskozasi joggal megjelent: Skoda Ferenc jegyzd
Takacsné Gehring Méria mb. aljegyzé
Adorjani Marta vdrosiizemeltetési irodavezetd

Bognar Jendé polgarmester koszonti a Képviselo-testiilet tagjait és a megjelenteket.
Megallapitja, hogy & képviseld jelen van, igy a testiilet hatdrozatképes és javaslatot tesz a
meghivéban szereplé napirendi pontokra.

Szavazés utan Bataszék Véros Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a napirendi javaslatokat a
Jjavaslatnak megfeleléen, — egyhangulag, 8 igen szavazattal — elfogadta, igy a testiileti {ilés
napirendje az alabbiak szerint alakult:

Napirendi pontok:

1. Bataszék varos Esélyegyenloségi Programjanak elfogadasa
164. szamn el6terjesztés

Eldterjeszt: Bogndr Jend polgdrmester
Targyalja: ---------



Napirendi pontok targvyalasa:

1. Bataszék varos Esélyegyenloségi Programjanak elfogadisa
164. szamu elbterjesztés

Szébeli kiegészités:

Skoda Ferenc jegyz0: Az esélyegyenlOségi program tigye mar harmadik éve huzddik. Még
2010-ben hozott a Képvisel6-testiilet egy hatarozatot, amelyben 300 000 Ft-ot biztositott az
esélyegyenldségi program elkészitéséhez az akkori térvényi eldirasoknak megfeleléen. Ennek
a végrehajtasi hataridejét tobb izben is mddositani kellett, melynek oka az volt, hogy az akkor
elfogadott esélyegyenl6ségi torvényt is tobbszér modositottdk. Az elsé verzid gy szolt, hogy
a program szakért6jét a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal fogja kijeldlni, és annyi a
feladatunk, hogy megvarjuk a szakértd kijelolését. Ez a szakért6 kijelslés elhtzddott,
id6kozben pedig a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal is megsziint, illetve atalakitottak. A
szakértd kijelolése még ez utan is sokat varatott magara. Végiil 2011. november 22-vel
modositottak utoljara és atfogodan a térvényt, amely mar azt mondta, hogy az esélyegyenl8ségi
programot koztisztviselok, kozalkalmazottak is elkészithetik, de csak akkor, ha az 4ltaluk
kijelslt mentor kdzremiikodésével egy felkészitésen, tanfolyamon vesznek részt és utdna az a
kijelolt szakért6 az esélyegyenléségi programot elfogaddsra javasolja. Itt a mentor kijeldlésére
kellett varni. Végiil ebben az évben sikertilt a program elkészitése tgy, hogy két kolléga részt
vett a tovabbképzésen, a programot ez utan 6k elkészitették és a Pécsett kijelolt szakértd
véleményére vartunk. A program tehat gyakorlatilag megvolt és decemberben hoztuk volna a
testiilet elé. Az esélyegyenldségi torvény kimondja, hogy esélyegyenl6ségi programmal kell
rendelkezni, hogy ha uniés palyazatot nyjt be az 6nkormanyzat. Ez a kitétel a 2013. julius 1-
Jét kovetben beadott palyazatokra értend6. Miutdn a szennyvizes palydzatunkat év elején
nyujtottuk be, nem kellett az esélyegyenldségi program hozza, de varatlanul, a pélyazat
elszamolasanal kérték ezt toliink. Erre nem volt még példa, hogy olyat kérjenek, ami az elején
nem kellett. Oktober 31-ig az elszdmolast benyujtottuk, és hianypoétlasként érkezett meg a
felszdlitas, hogy nyujtsuk be az esélyegyenloségi programot, kiilénben az elszamolast nem
fogadjak el. Erthetetlen szidmunkra a dolog, de musz4j eleget tenniink neki. Az
esélyegyenléségi programot végiil a pécsiek soron kiviil szakértették, melynek elfogadasérol
egy oklevelet is kibocsatottak résziinkre. Ez lenne a mai iilés hattere.

Takdesné Gehring Maria mb. aljegyz6: Ot évre kellett elkésziteni a programot, és kétévente
feliil kell vizsgélni, igy legkozelebb két év milva kell a testiiletnek talalkozni ezzel. Néhéany
tablazatban utdlag fedeztem fel par hibat, ezeket pontositom.

Kérdés nem volt,

Hozzaszolas:

Dr. Kostyalné Dr. Kovaes Klara képvisel6: A 28. oldalon van egy kis tévedés, mert nem 3
védono egyike latja el a feladatot, hanem a védéndk megosztva és 4 véd6nd van.

Takacsné Gehring Mdria mb. aljegyz6: Ezt a programot még majus-jiniusban irtuk, és
akkor még ez volt a felallas.



Dr. Kostyalné Dr. Kovacs Klara képviselé: A tablazatokban valoban van néhany
pontatlansag a 42. oldalon, és még egy dolog lenne a kozlekedés témakdrében. Az idések
egészseégligyi €s szocialis szolgaltatasokhoz valo hozzaférése kifejtésében az 55. oldalon nem
csak a pozitivumokat kellene feltiintetni, hanem azt a szerencsétlen dolgot is, hogy a
buszjaratok alakuldsa soran a hozzaférés nem pozitiv irdnyban véltozott. Ezzel lenne
tényszerll a program.

Bognar Jené polgarmester: Kérem jegyzo urat, hogy ezeket a pontokat korrigaljak.

Szavazas utan Bataszék Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete a javaslatnak megfelelGen —
egyhangulag, 8 igen szavazattal — az alabbi hatarozatot hozta:

Bitaszék varos Onkorminyzat Képviselé-testiiletének 194/2013.(XL.4)
onkormanyzati hatarozata

Bataszék Varos Esélyegyenloségi Programjanak jovahagyisa

Bataszék Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testillete az egyenld
bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV.
torvény 31. § (1) bekezdésében kapott hataskorében eljarva, Bataszék Varos
2013-2018. évre sz0l6 ¢s a hatarozat mellékletét képezd Esélyegyenldségi
Programjat jovahagyja.

Hatdridé: Azonnal .
Felel6s: Takécsné Gehring Maria mb. aljegyzé

Hatdrozatrdl értesiil: Tirr Képzo és Kutatd Intézet Pécsi Ig.
irattar

Dr. Kostyalné Dr. Kovics Kliara képvisels: Egy mésik télmét szeretnék széba hozni, ha mar
igy osszejottiink. Eke Janosné keresett meg engem azzal, hogy miel6tt a szennyvizszallitas
témajat targyaltuk, 6 beadott egy papirt 5000 Ft/tartdlykocsi ajénlattal, azaz hogy ennyiért
véllalja a szennyviz elszallitasat a lakossagtol. Megigértem neki, hogy beszéliink a dologrol,
hiszen a DPT Bt 8000 Ft-os ajanlatat fogadta el a testiilet. Mivel nem voltam az iilésen,
kérlek, hozzatok helyzetbe ennek okar6l. A lakossig szempontjabdl ugyanis tényleg nem
mindegy a 3000 Ft-nyi kiilonbség.

Skoda Ferenc jegyzd: Valo igaz, hogy Eke Janosné ezt az egy oldalas kérelmet beadta nekem
a testiileti iilés elott egy nappal. Errdl a 22-én megtartott pénziigyi bizottsagi iilésen is adtam
tajékoztatast e témanal. A jogszabaly eldirja, hogy milyen mellékleteket kell hozzatenni, de 6
semmit nem tett hozza, és azt sem igazolta, hogy a t6rvényi feltételeknek megfelel, nem
kiildott dijkalkulaciot. Csupan a DPT arajanlatat fejelte meg, amely nem volt titok, hiszen a
honlapon akkor mér fent volt a DPT dijkalkulécidja, igy kénnyen aléd tudott licitalni. Tudni
kell, hogy amikor a térvénymodositds megjelent, szdmba vettik, hogy kik azok, akik
engedéllyel rendelkeznek a tevékenységre. Lehet, hogy én voltam lemaradva, de az én
hivatalos tudomasom szerint egyediill a DPT BT rendelkezett azzal a hulladékkezelési
engedéllyel, ami sziikséges. Az Eke csalad ilyen engedélyt korabban nem kapott, st az elmult



évben az tlgyészség rendori feljelentés alapjan nyomozast rendelt el bilincselekmény
elkdvetése gyanuja miatt, hiszen 4llandé gondunk volt évekig, hogy a befogadoi engedélye
ellenére sem a vizmiihéz vitte a szennyvizet, hanem Ossze-vissza engedte azt ki a véaros
kiilteriiletén. Utolag deriilt ki szamomra, hogy nyilvantartésba vették a nyar folyaman az Eke
csaladot a vizligyi igazgatosagon, amelyrél viszont az eldterjesztés készitésekor nem volt
tudomasom, mivel a kérelmez6 ezt az engedélyt nem mutatta be. Az 1000 Ft-os ajanlaton
kiviil tehat semmi mast nem mutatott fel. Egy lehetdség lett volna: felszélithattam volna a
hianyz6 dokumentumok bekiildésére és ekkor a napirendrdl le kellett volna venni ezt az egy
témat — viszont ezt a DPT Bt-vel szemben nem tartottam volna fairnek. Miutdn
kozszolgéltatasrol van szo, a tevékenységet egy cég kaphatja meg, ugyanugy, mint a szilard
hulladék, vagy a busz, vagy a temet§ esetében. Nem volt palyazati kiirds ebben az tigyben,
mivel tudomasom szerint egy vallalkozonak volt meg az engedélye, és a térvény szerint sem
- kellett kifrni. A képvisel6-testiilet eldontheti, hogy hibdztam-e az tigyben azzal, hogy azt az
egy ajanlatot hoztam be az {ilésre, amely megfelelt minden eléirasnak.

Dr. Kostyalné Dr. Kovacs Klara képviselo: Tehat formai hibat kovetett el, igy a palyazata
nem volt érvényes, annak ellenére, hogy allitasa szerint 400 000 Ft-ért intézett papirokat és
engedélyeket.

Siimegi Jozsef képvisel6: De ha nem hozott be ezekb6l semmit, akkor mi err6l honnan
tudjunk?

Dr. Kosty4lné Dr. Kovacs Klara képvisel6: Osszességében azért nem az a kérdés, hogy Eke
Janosné elesik a bevételtol, hanem az, hogy a lakossag is dragabban szallittatja a szennyvizet.
Tobb fél is érintett ezaltal.

Dr. Szab6 Akos alpolgarmester: A multja olyan amilyen, ezzel ne is foglalkozzunk — de
emellett ha nem adta be a sziikséges papirokat, akkor nincs mir6l beszélniink, hidba
vagdalkozik utdlag barmivel is. Mi, vagy a hivatal szerintem nem mulasztott, nem nagyon
kellene ezzel tobbet foglalkoznunk.

Dr. Kostyalné Dr. Kovacs Klara képvisel6: Rendben van, ezt tudom ¢én is képviselni, csak
mivel nem voltam azon az iilésen, nem ismertem az ligy hatterét.

Dr. Somosi Szabolcs képvisel6: Egyetlen problémam van a dologgal: nem feltételezem, hogy
a DPT Bt elolvasta a vizgazdalkoddsi térvényt és annak megfeleléen adta be az anyagat,
hanem nyilvan megmondtatok, hogy mit kell beadni hozza. Korrekt tigy lett volna a dolog, ha
a masik fél is ugyanigy van tajékoztatva.

Skoda Ferenc jegyzo: Nem igy volt.

Dr. Somosi Szaboles képviseld: Masrészt a DPT Bt pedig végezhetné rendesen a munkat-
Volt egy tigyem, amibe szippantd kellett volna, de nem sikeriilt odaérnilik, pedig sokszor
kértem Oket. Ekéck elvégezték a munkat, szamlat adtak rola. Harmadrészt a DPT sem az
engedélyben leirtaknak megfeleléen dolgozik.

Dr. Bonnyai Jozsef képviselo: Egész mds lenne a helyzet, ha lett volna pélyazati kiiras.
Valoszinileg igy is ugy is a DPT kapta volna meg, de ha Ossze van rakva rendesen, akkor
nyugodt szivvel mondhatta volna a Képviselo-testiilet, hogy az &sszes koriilményt értékelve,
figyelembe véve a palydzok eddigi tevékenységét, még akkor is ha dragabb, a DPT Bt mellett



teszi le a voksat. Inkdbb vettiik volna le a napirendrél, s jottiink volna &ssze egy rendkiviili
iilésre, mint most, mert tisztabb lenne a helyzet.

Bognidr Jend polgarmester: Zarjuk le a kérdést - egész nyugodtan bejohet Ekéné a hivatalba a
panaszaval €s jegyzo ur szivesen all rendelkezésére és valaszol a kérdéseire. Kérlek Klari,
mivel téged keresett fel, tolmacsold felé, hogy jegyzé dr — mint a térvényesség 6re — all
rendelkezésére.

Mivel tobb észrevétel és hozzaszolas nem volt, Polgarmester Ura Képvisel6-testiileti iilést
16:30-kor bezarta.
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Késziilt: 2013. november 5.

Ellené6rizve: 2013. november 6.
Hitelesitve: 2013. november G,
Postazva: 2013. november .+



